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benytjtott valasztas: kitogasa targyaban meghozta a kovetkez6

hatdrozatot:

A Csongrdd-Csandd 04. Orszdggylilési Egyéni Vilasztékeriileti Vdlasztdsi Bizottsdg a
kifogést érdemi vizsgélat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil Nemzeti Valasztdsi Bizottsaghoz
cimezve a kdzponti névjegyzékben szerepld valasztSpolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az
tigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet fellebbezést
nydjthat be az Orszdggyllési Egyéni Valasztokeriileti Vilasztdsi Bizottsdgnél
jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsdg mérlegelési jogkorében hozott
hatdrozata ellen. A fellebbezést személyesen, levélben, (6800 Hédmez6vasarhely, Kossuth tér
1.) vagy elektronikus levélben (valasztas @hodmezovasarhely.hu) tigy kell benydjtani, hogy
az legkésébb 2022. mdrcius 28-dn 16.00 6riig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia
kell a vélasztési eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223. § (3)
bekezdése szerinti alapjat, a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a
lakcimétdl (sz€khelyét6l) eltér — postai €rtesitési cimét, a kérelem benyudjtdjdnak személyi
azonosit6jat, illetve ha a kiilfcldon €16, magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezd
vélasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossdgit igazold
igazolvanydnak tipusdt €s szdmit, vagy jelolé szervezet vagy mds szervezet esetében a
birésdgi nyilvantartisba-vételi szdmat. A fenti hat4rid6 elmulasztisa jogveszd hatdlyd. A
fellebbezés targyi illetékmentes.

Indokolas

kifogast terjesztett eld, aki kéri, hogy a Valasztasi Bizottsdg dllapitsa meg, hogy
dr. Marki-Zay Péter képviseldjelolt (a tovdbbiakban: Jelslt) €s a vele egyiittmiikodd kiilsd
finanszirozd (kormanytvaltok.hu) megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban
meghatdrozott alapelveket azéltal, hogy a képviseljelolt internetes kampdnyét az
orszdggyilési képviselok valasztdsa kampanykoltségeinek atlathatdéva tételérdl szolé 2013.
évi LXXXVIIL torvény (a tovdbbiakban: Kftv.) 7. § (1) bekezdésében meghatirozott
kampéanykeret-korldtozds megkeriilése érdekében a kiilsé finanszirozd igénybevételével
folytattak. A beadvéanyédban kéri, hogy a vélasztdsi bizottsdg a Jeloltet s a kormanytvaltok.hu



kiilsé finanszirozét tiltsa el a tovabbi jogsértésekr6l, illetve a jogsértés silyadra és folyamatos
jellegére tekintettel rdjuk birsdgot is szabjon ki.

Kérelme indokoldsdul eldadja, hogy Jelolt a Csongrdd-Csandd megyei 04. szdmi
orszaggyulési egyéni valasztdkeriiletben jogerdsen nyilvantartisba vett képvisel6jelolt. Ebben
a minOségében 4lldspontja szerint vonatkozik r4 a Kftv. 7. § (1) bekezdés b) pontjdban
meghatdrozott szabdly, amely a vélasztdsi kampanytevékenységgel Osszefiiggd kiaddsok
finanszirozdsira vonatkozdan 5 millié forintos fels§ hatért llapit meg. Jelolt rendelkezik
kozszereplOi Facebook-oldallal, amelyen a megjelend tartalmakat a kampanyidészakban is
folyamatosan fizetett hirdetések népszertsitik. A kifogdsihoz csatolt képernyd fot6k alapjan
allaspontja szerint csak 2022. mércius 12. 6ta t&bb mint 24 millié forint értékben jelent meg
hirdetés Jelolt kozszerepléi oldaldn, amelynek finanszirozéja a kozOsségi oldal
hirdetéstaranak adatai szerint a kormanytvaltok.hu nev{i internetes honlap (a tovdbbiakban:
Honlap). A kifogést el6terjesztd véleménye szerint a Jelolt tehat egyrészt olyan tevékenységet
folytat, amely a Kftv. kampénykiaddsokat korl4atoz6 rendelkezésének megkeriilésére irdnyul
azéltal, hogy kiilsd, téle l4tszélag fiiggetlen finansziroz6t von be a kiaddsok fedezésére, illetve
e tevékenységével olyan mértékben tudta megnovelni hirdetéseinek elérését, amely térvényes
keretek k6zott nem lenne lehetséges.

Beadvanyéban a jogsértés aldtdmasztdsaként hivatkozik arra, hogy a Kftv. 7. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a pértok 4ltal tdmogatott egyéni képvisel6jelolt a kampanytevékenységgel
Osszefiiggd kiaddsok finanszirozdsdra legfeljebb 5 millié forintot kolthet, a koltésbe
egyiittesen beleszamit a jelolt s a jelold szervezet Osszes vonatkozé kiaddsa. A kifogast
eldterjesztd beadvanyaban leirja, hogy a Ve. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely az ilyen
jellegli tevékenységekre vonatkozik, ugyanakkor &lldspontja szerint a vdlasztdsi eljdrds
alapelveinek sérelme aldtdmaszthatd, hiszen a Kftv. megsértésével Jelolt olyan elénySkhoz
jutott, amelyek a tobbi képvisel6jelolt szamara nem elérhetdk.

Beadvanyéban kifejti, hogy az alapelvek a vélasztasi eljardsban 4ltaldnosan érvényesiild
szabalyok, amelyeket minden eljardsi cselekmény sordn be kell tartani és egyben hézagpdtlé
jelleggel is birnak, azaz a Ve. tételes rendelkezése megsértésének hidnyaban is hivatkozhatdk.
A Ve. nem hatéroz meg szabélyokat a kampanyra vonatkozé kiaddsok kapcsan, ugyanakkor a
Kitv. egyértelmt rendelkezéseket tartalmaz erre vonatkozéan.

A kifogast el6terjeszto lefrja, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja eléirja a vdlasztds
tisztasdgdnak megG6vasat, amellyel kapcsolatban, véleménye szerint egyértelmiien sériil a
vélasztas tisztasdga azéltal, hogy Jelolt egy t6le latszélag fiiggetlen honlapot haszndl
kampdnya finansziroz4sara, hiszen igy csokken a kampdnyfinanszirozas 4tldthatGsiga, és a
vélasztopolgéarok szdmdéra az a megtéveszt6 kép alakul ki, hogy Jelolt betartja a pénziigyekre
vonatkoz6 korldtozést. Alldspontja szerint a jel5lt megtévesztd magatartisa kovetkeztében a
vélasztépolgdrok nincsenek abban a helyzetben, hogy elvilasszdk egymdastdl a jogszertl és a
jogellenes kampényeszkozoket, ami zavaros helyzetet, egyittal a vdalasztds tisztasdgdnak
sérelmét vonja maga utan.

A kifogas kitér tovabb4 arra, hogy Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerint a jeldltek és a jelolé
szervezetek kozotti esélyegyenldségnek  érvényesiilnie kell. A Kiria szerint ,,Az
esélyegyenlOség azaltal is sériilhet, ha egy képvisel6jelolt elényhoz jut torvénysértd eszkozok
alkalmazédsdval.” (Kvk.37.395/2014/2. szdmd precedensképes hatdrozat). A kifogést
elbterjesztd 4lldspontja szerint jelen esetben éppen ez tortént, hiszen JelSlt a honlap
igénybevételével olyan lehetOséget kapott a torvényben meghatdrozott koltési korlatok
atlépésére, amely més jeloltek szdmédra nem adott. Az esélyegyenléség azt jelenti, hogy a
jeloltek szdmara ugyanazon objektiv, kiils6é korldtoknak kell érvényesiilniiik. Ennek
értelemszeriien ellene hat, ha az egyik jelolt kovetkezmények nélkiil megszegheti a
kampanytevékenység egyik legfontosabb aspektusa, a pénziigyi fedezet szabélyait.



A beadvényt benyijté lefrja, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja a johiszeml €&s
rendeltetésszerli joggyakorlast teszi a vélasztdsi eljards minden résztvevéje kotelességévé. B
feltételnek nyilvdnvaléan nem felel meg véleménye szerint az a magatartds, amikor egy
képvisel6jelolt megprobal kibijni a rd vonatkozd, térvény 4ltal megszabott keretek koziil. A
Kftv. személyi hatdlydbdl egyértelmiien kovetkezik dlldspontja alapjdn, hogy a
kampanytevékenységgel Osszefliggd kiaddsok finanszirozdsa kizardlag a jelolt és a jeldld
szervezet joga, harmadik személyek, igy példdul Honlap ebben nem vehetnek részt.
Véleménye szerint tehit Honlap kozremiikodése a Kftv. szabdlyainak rendeltetésellenes
alkalmazasét, a szabalyok kijatsz4sdt valdsitja meg, ezéltal alapelvi sérelmet okoz mind Jelolt,
mind Honlap részérol.

A Nemzeti Vilasztési Bizottsdg (a tovabbiakban: NVB), valamint a Kdria foglalkozott mér a
Kftv. sérelmének a Ve. alapelveivel val6 osszefiiggésével. Az NVB a 98/2022. (II. 25.),
valamint a 129/2022. (IIL. 3.) szdmq hatdrozataiban megéllapitotta, hogy a Kftv. sérelmére
vonatkozé kifogdsok elbirdldsdra a vélasztdsi bizottsdgoknak nincs hatdskore. A Kiria az
utébbi  hatdrozatot helybenhagyé, Kvk.II1.39.264/2022/4. szdmu végzésben ezzel
egybehangzd kovetkeztetésre jutott, és utalt arra, hogy ,,0nmagdban az a tény sem teremt
eljarasi jogosultsdgot a vdlasztiasi bizottsdgok részére, hogy a kifogdst el6terjesztd
kifogdsdban a vilasztdsi eljardsi alapelvek sérelmét hivja fel, mert valGjdban a Kftv.
szabélyainak megsértését allitja.”

Alldspontja szerint azonban ez a gyakorlat nem fenntarthatd. A Kiria Knk.VI11.37.918/2018/2.
sz4mi népszavazasi hitelesitési ligyben hozott végzésében kirajzolédé kiovetelmény, amely
szerint a Kftv. 6nmagiban nem mindsiil vélasztdsra irdnyadd jogszabélynak, csak ha a
valasztasi jogszabalyok (anyagi jogszabély vagy a Ve.) kozvetleniil érintve van, jelen iigyben
megval6sul, hiszen kozvetleniil kimutathat6 a Kftv. megsértésének hatdsa a jeloltek kozotti
versenyre. Erre analég példaként hozza fel beadvanydban azon vilasztdsi joggyakorlatot,
amely a nevelési intézményekben folytatott vilasztdsi kampédnyra vonatkozik.

A Kiiria ezen gyakorlatdban —Kvk.37.395/2014/2. szdmi precedensképes hatdrozataban,
illetve ezt kivetben tSbb mds tigyben is — kimondta, hogy a nemzeti kdznevelésrdl sz616
2011. évi CXC. torvény (a tovdbbiakban Nkt.) 24. § (3) bekezdésének — amely
dltalanossdgban tiltja a politikai tevékenységet a koznevelési intézményekben —
képviselbjeldltek 4ltali, kampanyiddszakban torténé megsértése alapot ad a valasztdsi eljards
alapelvei sérelmének megéallapitasara.

Az Nkt. alkalmazdsira — jelen tényélldssal azonos médon — elméletben nincs hatdskore
egyetlen vélasztasi bizottsdgnak sem, hiszen az nem vélasztdsra irdnyad6 jogszabaly — a Kuria
Knk.VIL.37.918/2018/2. szdmi végzésében foglalt sziikit értelmezés alapjdn egyértelmiien
hidnyzik a behivatkozdst lehet6vé tevd, kozvetleniil érintett vélasztdsi jogszabaly.
Ugyanakkor, akdrcsak jelen tigyben, egy nem vélasztdsi bizottsdgi hatdskérben alkalmazott
jogszabédly megsértése a vélasztisi eljardsban vezet jogsértd eredményre. A Kftv. jelen
ligyben lathaté sérelme — ahogyan az Nkt. vdlasztdsi alkalmazédsa sordn — egyértelmiien és
kozvetleniil kihat a valasztdsi versenyre, a vélasztdsi eljards integritdséra. Alldspontja szerint
jelen ligyben a jogsértést megalapoz6 egyik legfontosabb kériilmény, hogy formélisan nem
maga a Jelolt, hanem Honlap finanszirozza a hirdetéseket. A természetes személynek nem
mindsiild entitdsoknak, amely korbe Honmlap is tartozik, joguk van politikai véleményt
kifejteni, sot akdr a céljaikkal Osszefiiggésben szimpatikus jelslt mellett kampdnyolni is. A
kifogds 4ltal érintett tigyben dlldspontja szerint azonban nem ©6nallé véleménynyilvanitasrol
van sz0, hanem arrdl, hogy egy honlap Jelolt kampényeszkozének (k6zosségi oldal bejegyzés,
vided, stb.) kommentdr, értékelés, egyetértésének kifejezése nélkiil terjeszti ellenérték
fejében.

Alldspontja szerint a beadvdnyhoz bizonyitékként csatolt képernybfelvételekbdl is l4thatd,
Jelolt kampanyeszkozeit (bejegyzéseit) 2022. mércius 12. és marcius 18. kdzott 24 263 261



forint €rtékben jelentették meg hirdetésként a Facebook kozosségi oldalon, melyek
mindegyikét Honlap finanszirozta. E hirdetések koziil tobb a felvételek készitésekor is aktiv
volt, illetve a jelzett id6szak elbtt és utdn is indultak hirdetések a kordbbiakhoz hasonlé
koriilmények kozott. E bizonyitékok egyértelmiivé teszik, hogy Jelolt oldaldn a Kftv. szerinti
felsé koltséghatart érdemben meghaladé mértéki kiaddsok fedeztek kampdnytevékenységet.
A felvételekbOl véleménye szerint 14thatd, hogy a hirdetett tartalmak mindegyike Jelolt és
programja, politikai céljai, valamint szGvetségesei tdmogatdséra hiv fel, nem l4that6 egyetlen
olyan sem, amely ettdl eltérne. A beadvdnyozé szerint a bizonyitékok egyértelmiien
alatdmasztjék azt is, hogy a hirdetések finanszirozédsa hosszi ideje folyamatosan zajlik, azaz a
jogsértés folyamatosnak, ismétldd6nek, és az dsszegek mértékére valo tekintettel kifejezetten
nagy silydnak tekinthetd.

A bemutatott tevékenység a kifogdst elGterjesztd véleménye szerint teljes mértékben
megegyezik Jelolt kampénydval, att6l semmilyen mdédon nem elvélaszthaté és nem
megkiilnboztethetd. Ebbdl kovetkezben Honlap tevékenységét Jelolt
kampénytevékenységeként kell azonositani, igy az 4ltala fizetett hirdetéseket is Jelolt
kiaddsaként kell elszdmolni. Ezen dlldspontjét erdsiti az a tény is, hogy a kormanytvaltok.hu
honlap semmilyen més tevékenységet nem végez, csupén bizonyos képviselbjeldltek, kiztiik
Jelolt kozosségi oldaldnak bejegyzéseit hirdeti. A beadvanyozé véleménye szerint a Honlapot
megnyitva érdemi tartalom nem taldlhatd, azon csupdn szemmel 14thatéan gyorsan kialakitott
grafika mellett néhdny kormdanyvéltds melletti érv olvashatd, sem tovabbi tartalon, sein
hasznos funkcik nem jelennek meg. Ezt tdmasztja ald véleménye szerint a kifogés
mellékletben csatolt link €s képernybfelvétel is. Mindezek alapjan egyértelmiinek l4tja
beadvanyozo azt a kivetkeztetést, hogy Honlap kizdrélag a Kftv. szabalyainak megkeriilésére,
kijatszasdra jott 1étre, és ezen cél érdekében folytat tevékenységet. Ez a magatartds arra
irdnyul, hogy eltakarja Jelolt jogszabalysérté mértéki kiadésait, egyben kivonja a
tevékenységet a Kftv. személyi hatdlya aldl, hiszen e torvény a jeldltekre és a jel6ld
szervezetekre vonatkozik.

Beadvédnyozd véleménye szerint ezen tevékenység kovetkezménye, hogy Jelolt iizenetei,
dllaspontja sokkal szélesebb korben terjed, mint amit a jogszabélyi keretek betartdsaval
folytatott kampanytevékenység lehetévé tenne. Jelolt és Honlap tevékenysége kozvetlen
kihatdssal van a vélasztdsi versenyre, hiszen a valaszt6i akarat befolydsoldsanak mértékét a
torvény rendelkezéseinek megkeriilésével kivdnja novelni. A jogsértés és annak
kovetkezményei a kifogést eléterjeszté véleménye szerint rdaddsul utébb nem repardlhatok,
hiszen a vilasztépolgdrokra gyakorolt hatds a kampanyidészakban, illetve legkésébb a
szavazds napjan érvényesiil, igy a Kftv. szabélyai szerint eljaré Allami Szdmvevészék, illetve
Magyar Allamkincstar utélag hidba dllapitand meg a jogsértést, annak hatésait elh4ritani mar
nem lehet.

Beadvéanyaban kitér arra, hogy a Ve. semmilyen médon nem utal sem az Nkt., sem pedig a
Kftv. szabdlyaira, erre tekintettel a két torvény valasztési eljarasban betdltott szerepe hasonld.
A vizsgélt ligyek tényédlldsa is jelent6s egyezéseket mutat, hiszen mindkét esetben arrél van
sz0, hogy egy, a valasztdsra nem irdnyadé torvény megsértése felveti a védlasztdsi eljaras
alapelveinek sérelmét. A kifogast elSterjesztd véleménye szerint nem beldthatd tehét, hogy az
NVB €s a Kiiria miért nem azonos mddon itéli meg a két tigytipust, a testiiletek nem adtak
magyarazatot a hasonl6 ténybeli alapbdl levont eltéré jogi kovetkeztetésre. Mindezek alapjan
egyértelmiinek latja a kifogdst elGterjeszt, hogy az idézett hatdrozatokban a Kftv. és a Ve.
alapelvei kozotti dsszefiiggésre vonatkozd megéllapitidsok nem tarthaték. Ebbdl kovetkez6en
dllaspontja szerint a Ve. alapelveit €rintd jogsértésrdl van sz6, ennek megfeleléen véleménye
szerint a Vélasztési Bizottsdg hatdskorrel rendelkezik az kifogds elbirdldsara.

A jogsértés megéllapitasdn €s Jelolt tovabbi jogsértéstdl vald eltiltdsdn tdl indokoltnak 14tja
birsag kiszabast is, tekintettel a jogsértés siilyara és folyamatosan fenn4lld jellegére.




Mindezek alapjan beadvinydban kérte a Vdélasztdsi Bizottsdgot, hogy a kifogdsdnak adjon
helyt és a Ve. 218. § (1) bekezdésben meghatarozott jogkdrében eljarva - figyelemmel a Ve.
43. § (1) bekezdésére is - a jogsértés megéllapitisa mellett a jogsértOket a tovabbi
jogszabalysértéstdl tiltsa el, valamint rdjuk birsdgot szabjon ki.

A Vilasztdsi Bizottsdg megéllapitja, hogy a Kiria Kvk. II1.39.264/2022/4. szami
hatdrozatdban kimondja, hogy a Kftv. 8. és 9. §-a rendelkezik a vdlasztdsi kampdny
koltségeinek elszdmoldsarél és ellen6rzésérdl, és ebben a korben a Kftv. az Allami
Szdmvevészékhez és a Magyar Allamkincstarhoz telepit hatéskort, ehhez kapcsolédéan egyik
valasztdsi bizottsdgnak sincs jogkore. A Kiria fenti hatdrozata szerint a Kftv. —
figyelembevéve a Ve. zart rendszerét — nem minésiil olyan vélasztidsra irdnyado
jogszabélynak, amely kozvetleniil érint vélasztdsi anyagi- és eljardsjogi szabalyokat. A Kftv.
egyértelmil szabdlyokat &s eljardsrendet rogzit a kampdanykoltségek 4tlathatova tétele
érdekében, pontosan meghatdrozva €s elhatdrolva az egyes dllami szervek ehhez kapcsol6dé
hatdskoreit. Ugyanakkor a Kftv. nem vélasztésra irdnyadé jogszabély, és az Orszagos Egyéni
Vilasztési Bizottsdghoz (tovédbbiakban: OEVB) egyailtalin nem, mig az Nemzeti Vélasztédsi
Bizottsaghoz (tovabbiakban: NVB) a jelen ligyet érintéen nem telepit hatdskort. A Kiiria
megallapitja tovdbb4 fenti hatdrozatdban, hogy Onmagdban az a tény, hogy a Kftv.
szabalyainak megsértéséhez kapcsoléddan a kifogést eléterjeszté a Ve. egyes alapelveinek
megsértésére is hivatkozik, nem jelenti azt, hogy a kifogds elbirdldsdra az OEVB — és
fellebbezés eldterjesztése esetén — az NVB hatdskorrel rendelkezik.

A Kuria a fent kifejtett jogi &lldspontjat erGsiti meg a Kvk.VI.39.270/2022/2. szdmi
hatédrozata.

A Ve. 215. §-a szerint a kifogéast érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nytjtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiraldsa nem tartozik egyik valasztasi bizottsiag hataskorébe sem.

A Csongrdd-Csandd 04. Orszéggytilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztdsi Bizottsdg
megallapitja, hogy a kifogasban leirtakkal kapcsolatosan egyik vélasztdsi bizottsdg sem
rendelkezik hatdskorrel, ezért a kifogést a Ve. 215. § d) pontja alapjan érdemi vizsgélat nélkiil
elutasitja.

A hatérozat a hivatkozott jogszabalyhelyeken alapul, a fellebbezés benytjtdsdnak lehet6ségét
a Ve. 221. §-a biztositja, a jogorvoslatrél szol6 téjékoztatas a Ve. 223-224. §-ai alapjan adtam
meg. A fellebbezés illetékmentességét az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIIIL torvény 2.
melléklet XTII. 8. pontja biztositja.

A hatdrozat nyilvdnossdgra hozatala irdnt a Csongrdd-Csandd 04. Orszdggyiilési Egyéni
Vilasztokertileti Valasztasi Iroda vezet6je gondoskodik.

Hédmezbéviasarhely, 2022. marcius 25.
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