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. A Hédmezdbvasarhelyi Helyi Valasztasi Bizottsag
96/2019. (X. 16.) szamu hatarozata

A Hédmezovasarhelyi Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) Balog
Norbert (lakcim: - a Mi Hazank
Mozgalom o6nkormanyzati képvisel6jeloltje (a tovabbiakban: Beadvanyozo) aital
2019. oktéber 13. napjan benyujtott valasztasi kifogas elbiralasa targyaban
meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

A HVB a kifogasnak helyt ad, és megallapitja, hogy a Fiatal Romak Orszagos
Szovetsége jeldls szervezet megsértette a Ve. 144. § (7) bekezdését azzal, hogy
a Hodmezdvasarhely, Jokai u. 160. szam alatti autobuszvarén a Mi Hazank
Mozgalom jel616 szervezet valasztasi plakatjat részben elfedé6 médon helyezte
el sajat valasztasi plakatjait.

A HVB a jogsértét a tovabbi jogsértéstél eltiltja.

A hatarozat ellen a Csongrad Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve
a kodzponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jeldlt, jel6lé szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be a HVB-nél jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a HVB mérlegelési jogkdrében hozott hatarozata ellen.

A fellebbezést személyesen, levélben, (6800 Hodmezbvasarhely, Kossuth tér 1.)
telefaxon (+36-62/530-192) vagy elektronikus levelben
(valasztas@hodmezovasarhely.hu) ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2019.
oktéber 19-én 16.00 é6raig megérkezzen a HVB-hez. A fellebbezési hatéridd
elmulasztasa jogveszté hatalyu.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti
alapjat, a kérelem benyUjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl
(székhelyét6l) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem benyujtdjanak szemelyi
azonositojat, illetve ha a kulfoldon é16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat
igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartasha-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja
benytjtojanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési
megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimet.

A fellebbezés targyi illetékmentes.

Indokolas
I.

A Beadvanyozé 2019. oktdber 13. napjan 12 éra 16 perckor érkezett elektronikus
levelében valasztasi kifogast terjesztett elé a HVB-hez. Valasztasi kifogasaban
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el6adta, hogy a csatolt képen lathaté szervezet (FIROSZ) megsértette a Ve. 144. §
(7) bekezdését, miszerint a plakatot tgy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jelélt
vagy jeldlé szervezet plakatjat. Masik kifogasa az, hogy a csatolt képen is lathatd
jelélé szervezet tobb plakatot helyezett ki, mint amit engedélyeztek nekik. A
Beadvanyozé feltételezi, hogy mas szervezeteknek sem lehet autbbusz utasvarék
feluletén egynél tébb plakatot kihelyeznitk az egyenl6 esélyek biztositasa végett.

A Beadvanyozé kérte a HVB-t olyan irany( intézkedésre, hogy a képen is lathato
szervezet a jogszabalysértt és etikatlan magatartasat haladéktalanul szlintesse meg,
a serult plakatjaikat hozzak helyre és mas szervezetekkel egyitt 6k is tartsak be,
hogy etikusan varonként csak egy darab plakat elhelyezésére kaptak engedélyt.

Kérte a HVB-t és a Polgarmesteri Hivatalt, hogy sziveskedjenek betartatni minden
jelold szervezettel a Ve. 144. § (7) bekezdését, és a varonként 1 db plakat
kihelyezésérdl sz6l6 engedélyiiket.

A Beadvanyozo6 el6adta még, hogy a csatolt képek a Jokai utca 160. szam el6tt
késziltek, ami sajnos nem egyedi eset.

A Beadvanyozd a kifogasahoz két fényképfelvételt csatolt, amelyeken egy
autébuszvaré lathat6. Az autdbuszvar6 Uvegfellletén tobb jelold szervezet is
helyezett el valasztasi plakatokat. Az egyik képen jol felismerhets, hogy a FIROSZ
nemzetiségi jeldl6 szervezet két plakatja is részben fedi a Mi Hazank Mozgalom
jelold szervezet egyik plakatjat.

A HVB allaspontja szerint a kifogds megfelelé hataridében, a benyuijtasara jogosult
személytdl érkezett, tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében megjeldlteket,
valamint a kifogas elbirdlasara a HVB rendelkezik hataskérrel. Erre figyelemmel a
HVB a kifogast érdemben biralta el.

A HVB allaspontja szerint a kifogas az alabbi okokbdl megalapozott.

A Ve. 144. § (7) bekezdésének elsé mondata szerint a plakatot tgy kell elhelyezni,
hogy az ne fedje mas jelolt vagy jel6ld szervezet plakatjat, és karokozas nélkil
eltavolithato legyen.

A HVB a Beadvanyoz6 4&ltal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alapjan
megallapitotta, hogy a FIROSZ — Fiatal Romak Orszagos Sztvetsége nemzetiségi
jeldlé szervezet a Hoédmezbvasarhely, Jokai u. 160. szam elétti autébuszvard
Uvegfeliletén a Mi Hazank Mozgalom jel6lé szervezet altal elhelyezett valasztasi
plakatot részben elfedd médon helyezte el sajat valasztasi plakatjait. A Fiatal Romak
Orszagos Szobvetsége jelold szervezet ezzel megsértette a Ve. 144. § (7)
bekezdésének rendelkezését.

A Beadvanyoz6 altal rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alapjan nem lehetett azt
megallapitani, hogy a Fiatal Roméak Orszagos Szovetsége kapott-e, és ha igen
milyen tartalmi engedélyt az autdbuszvard tulajdonosatdl valasztasi plakatok



elhelyezésére. Erre tekintettel a HVB ebben a korben nem allapitott meg
torvénysértést.

Fentiek alapjan a HVB a kifogasnak helyt adott, és megallapitotta, hogy a Fiatal
Romak Orszagos Szovetsége jeldld szervezet megsértette a Ve. 144. § (7)
bekezdését “azzal, hogy a Hoédmezévasarhely, Jokai u. 160. szam alatti
autébuszvarén a Mi Hazank Mozgalom jel6lé szervezet valasztasi plakatjat részben
elfed6 modon helyezte el sajat valasztasi plakatjait.

A Ve. 218. § (2) bekezdése szerint, ha a valasztasi bizottsag a kifogasnak helyt ad

a) megallapitja a jogszabalysértés tényét,

b) a jogsértét eltiltja a tovabbi jogszabalysértestol,

c) a valasztasi eljarast vagy annak a jogorvoslattal érintett részét megsemmisiti és
megismételteti, '
d) a valasztasi kampany szabalyainak megsértése, illetve a 124. § (2) bekezdésében
és a 155. §-ban foglalt kotelezettség megszegése esetén birsagot is kiszabhat.

A Ve. 219. §-a szerint:

219. § (1) A valasztasi bizottsag annak elddntésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabasa, illetve a birsag mértékének megallapitasaban az eset Osszes
kérilményeit - igy kiléndsen a jogsértéssel érintettek kdrének nagysagat, a jogsertés
stlyat és teriileti kiterjedtségét, a jogsértés ismétlédé jellegét - veszi figyelembe. A
birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldéan szandékos volt.

(2) A birsag legmagasabb osszege természetes személy esetén a kotelezo legkisebb
munkabér havi tsszegének 6tszorose, egyébként a kotelezé legkisebb munkabér
havi 6sszegének tizendtszorose.

(3) A birsag, ha azt a kotelezett az azt kiszabd hatarozat jogerére emelkedésétol
szamitott tizenst napon belil nem fizette meg, adék modjara behajtandd
koztartozasnak mindstl, amelyet a Nemzeti Vélasztasi Iroda megkeresésére az
allami adéhatdsag szed be.

Az idézett jogszabalyi rendelkezések, valamint a rendelkezése allé bizonyitékok
alapjan a HVB megallapitotta a jogszabalysértés tényét, valamint a jogsértdt eltiltotta
a tovabbi jogszabalysértéstol.

A HVB birsag kiszabasardl azért nem dontétt, mert az eset Osszes kortlményeit
mérlegelve azt nem talalta indokoltnak. A HVB tekintetbe vette azt is, hogy a
jogsértét jelen valasztdsi kampany szabalyainak megsértése miatt meg nem
marasztalta el, ezért — a fokozatossag elvét figyelembe véve — birsag kiszabasatol
eltekintett.

A hatarozat a Ve. 144. § (7) bekezdésén, 208. §-an és 209. §-anak (1)-(2)
bekezdésén, a 212. § (2) bekezdésén, a 218. és 219. §-an, a jogorvoslatrol szo6l6
tajékoztatas a Ve. 221. §-an, a 223. §-an, a 224. §-an, az illetékmentességroél szol6
tajékoztatas az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 33. § (2) bekezdés 1.
pontjan alapul.




Ho6dmezbvasarhely, 2019. oktober 16.




