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A Hbédmezobvasarhelyi Helyi ValasztaS| B;zottsag (a tovabbiakban: HVB) —
(lakeim: s )
névjegyzékben szerepld valasztopolgar (a tovabblakban Beadvanyozé) altal 2019.
augusztus 27. napjan benyujtott valasztasi kifogas elbirdlasa targyaban meghozta a
kovetkez6

hatarozatot:

A HVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a Csongrad Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz cimezve
a koézponti névjegyzékben szereplé valasztépolgar, jelolt, jel6lé szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet fellebbezést nyujthat be a HVB-nél jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a HVB mérlegelési jogkorében hozott hatarozata ellen.

A fellebbezést személyesen, levélben, (6800 Hédmezbévasarhely, Kossuth tér 1.)
telefaxon (+36-62/530-192) vagy elektronikus levélben
(valasztas@hodmezovasarhely.hu) gy kell benytijtani, hogy az legkésébb 2019.
szeptember 2-4n 16.00 6raig megérkezzen a HVB-hez. A fellebbezési hatéarid6
elmulasztasa jogvesztd hatalya.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti
alapjat, a kérelem beny(jtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl
(székhelyeétdl) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem benyujtéjanak személyi
azonositojat, illetve ha a kulfoldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6
valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat
igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldlé szervezet vagy mas szervezet
esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés tartalmazhatja
benyljtéjanak telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési
megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezés targyi illetékmentes.

Indokolas
l.

A Beadvanyozd 2019. augusztus 27. napjan 14 o6ra 46 perckor érkezett elektronikus
levelében valasztasi kifogast nyujtott be. Valasztasi kifogasaban elbadta, hogy Daru
Arpad, a Hodmezévasarhely 1. szami egyéni valasztokeriletben képviselgjeloltkent
indulni kivand személy (a tovabbiakban: bepanaszolt) a helyi &nkormanyzati
képviselék és polgarmesterek 2019. évi valasztasahoz kapcsolodd kampanyban
jogszer(itlen modon jart el, és a lent részletezettek szerint megsértette a valasztasi
eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) lentebb megjel6lt
pontjait.




A Beadvanyozo elSadta, hogy 2019. augusztus 24-én, a helyi dnkormanyzati
képviseldk és polgarmesterek 2019. évi valasztasa kampéanyidészakanak kezdetekor
a Facebook kozosségi oldal “Vasarhelyiek a valtozasért” nevli csoportjaban
szavazast inditottak a felhasznalok kozott. A feltett kérdés az volt, hogy ki nyerjen
Hodmezévasarhely egyes szamu vélasztokeriletében (a belvarosban), a Mindenki
Magyarorszaga Mozgalom jeloltje, Mester Janos (kifogast tevs), vagy a Szeretem
Vasarhelyt Egyesilet jeloltje, a Fidesszel kozos listan induld Daru Arpad
(bepanaszolt). A szavazas soran fény deriit arra, hogy bepanaszolt gy6zelmére
hirtelen nagy mennyiségli olyan szavazat érkezett, mely neviket cirill bettivel
feltintets, a profijuk alapjan magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezo,
vélelmezhetéen orosz allampolgarsagi és moszkvai, illetve donyecki lakosok adtak
le. Amikor a sajté ezen jelenség okairdl érdeklédott bepanaszolinal, akkor 6
elmondta, hogy ,6 maga hackelte meg a szavazast egy baratjaval, megvettek egy .
nyilvanosan hirdetett szolgaltatast, igy kaptak egy cégtdl orosz, angol, azsial,
amerikai szavazatokat.”

A Beadvanyozé allaspontja szerint a fenti cselekménnyel bepanaszolt megsértette a
Ve. 2. § (1) a) pontjat (a valasztas tisztasdganak megovasa), c) pontjat
(esélyegyenléség a jeldltek és jelolé szervezetek kozott), tovabba e) pontjat
(j6hiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas).

A Beadvanyozé eléadta, hogy az online szavazas, mint kampanyeszkéz a
valasztopolgarok szamara 2019. augusztus 24. 12:07 perct6l volt elérhets. A
szavazassal kapcsolatban kezdetben nem jelentek meg aggalyok, azonban a -
szeged.ma cikke szerint - mely cikk 2019. augusztus 25-én, 18:20-kor kerdlt
megjelentetésre - bepanaszolt a “t6bbszaz kulféldi profilt holgytdl kapott szavazatot”.
A  késdbbi sajtohirek és bepanaszolt sajat nyilatkozata ~egyértelmiien
alatamasztottak, hogy ezen szavazatokat bepanaszolt rosszhiszeml és
rendeltetésellenes joggyakorlds atjan, anyagi ellenszolgltatas Gtjan szerezte meg. A
fentiek alapjan a jogsérté magatartast bepanaszolt 2019. augusztus 24-én, vagy 25-
én kovette el. Ennek megfeleléen a kifogas benyujtasara rendelkezésre all6 hataridé
megtartott.

Beadvanyoz6 allaspontja szerint mind a Facebook-oldalon létrehozott szavazas,
mind a kifogas targyat képezé magatartds - a szimpatiaszavazason torténd
szavazatvasarlas - a Ve. 140. §-a szerinti kampanyeszkéznek, illetve a 141. § szerinti
kampanytevékenységnek mindsil és igy alkalmazandok ra a Ve. kampanyszabalyai.
Egyrészrél tehat egy kampanyeszkdz nem csak akkor esik a kampanyszabalyozas
hatalya ala, ha célzatosan a vélasztoi akarat befolyasolasara iranyul: az erre valo
alkalmassag is elegendd. A kampanyeszkdz barmilyen célbdl térténd hasznalatara
alkalmazhatok a kampanyszabalyozas vonatkozd rendelkezései, a szabalyokat s a
valasztasi eljaras alapelveit is ideértve. Masrészroél a kampéanytevékenység akkor is a
kampanyszabalyozas hatalya ald tartozik, ha alkalmatlan a valasztéi akarat
befolyasolasara, de célja mégis ez.

A Beadvanyozd szerint a Facebookon létrehozott szavazas alkalmas a valasztoi
akarat befolyasolasara, tehat kampanyeszkoznek minésil. A kiilénbdz0 kozosségi
média feltletek ugyanis, népszeriiségére tekintettel kilénosképpen a Facebook,
jelentds véleményformalod hatassal rendelkeznek. A vélasztopolgarok szamara fontos
tajekozodasi forrast jelent a Facebook, fgy befolyasolhatja politikai veleménylket az,
hogy egy ott kiirt szavazason melyik résztvevé bizonyul népszeriibbnek, hiszen az
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eredménybdl a  képviselgjelslt  aktualis  tarsadalmi  tamogatottsagara
kovetkeztethetnek. Az  online  szimpatiaszavazas  eredményét  kovetd
valasztopolgarok alappal feltételezhetik, hogy masok melyik jeloitet tartjak
alkalmasabbnak, illetve hogy késébb kit fognak nagyobb eséllyel 6nkormanyzati
képviselének valasztani. Ezek alapjan maguk is donthetnek Ugy, hogy az online
szavazas nyertesét tamogatjak.

A Beadvanyoz6 szerint a Bepanaszolt magatartasa a fent kifejtettek alapjan szintén
alkalmas volt arra, hogy befolyasolja a valasztok akaratat, hiszen a
szimpatiaszavazason torténd szavazatok megvasarlasaval azt a hamis latszatot
keltette a vélasztopolgarok szemében, hogy a valodinél lényegesen nagyobb
tamogatottsaggal rendelkezik. Mivel a képvisel6jelolt rosszhiszemiien és ekként
jogellenesen hasznalta a kozésségi médiafelliletet a kampany céljaira, ezért a
hasonldan jogellenes magatartassal nem él6 vagy abbol elényt nem szerzd jeldltek,
jelolé szervezeteket versenyhatranyba kerilinek a valasztopolgarok meggybzésében,
ezért sérll a jeloltek, jelold szervezetek esélyegyenléségének elve.

A kifogas szerint a Bepanaszolt a fentieckben mar bemutatott médon [ényegében
beismerte, hogy a szavazast egyenes szandékkal manipulélta, melyhez nem a
kampanytevékenység megengedett eszkodzeit (meggydzes) vette igénybe, hiszen a
“megvasarolt” szavazatok mogétt nem valés meggydztédés allt. A feltételezhetden
algoritmus altal becsatornazott szavazatok mogétt meg az is kérdéses, hogy valddi
személyek allnak-e. A végeredményt tekintve azonban hangsulyozandd, hogy kills6
szemlélé (valasztépolgar) szaméra pusztadn a szavazas allasa és végeredménye
érzékelhetd, a mogotte allo szavazatok valodi hattere nem, igy a szavazas és
végeredménye alkalmas a vélasztéi akarat befolyasolasara. Ez a magatartas
megsértette a Ve. 2. § (1) a) pontjat (a valasztas tisztasaganak megobvasa), c) pontjat
(esélyegyeniéség a jeldltek és jelold szervezetek kozott), tovabba e) pontjat
(j6hiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas).

“Megsérti a valasztas tisztasaganak alapelvét az, aki ugy gyakorolja jogat, teljesii
kételezettségét, hogy hogy annak eredményeképpen kozvetlenil vagy kézvetve a
valasztopolgari akarat szabad kifejezését korlatozza, kulondsen, ha a valasztokat
megtéveszti &s ezaltal politikai ellenfelei valasztasi esélyeit csdkkenti.” (Cserny Akos
- Péteri Attila: Valasztéjogi és népszavazasi kommentarok, 132. o., Wolters Kluwer
Kft., Budapest, 2017.). Nem vitds, hogy a bepanaszolt altal alkalmazott
“szgvazatvasarlas” a Facebook-on gyakran alkalmazott médszer, ez azonban nem
jelenti azt, hogy annak alkalmazasa a valasztasi eljarasban, kampanyban jogszerd
volna. Hangstlyozta, hogy bepanaszolt magatartdsa nem azért jogellenes, mert
annak kdvetkeztében olyan emberek is részt vehettek a szavazason, akik a helyi
énkormanyzati  képviselék  és  polgarmesterek  2019.  evi valasztasan
Hodmez6vasarhely egyes szamu valasztokertletében nem rendelkeznek aktiv
valasztdjoggal, hiszen azon egyébként is szavazhattak nem hoédmezdvasarhelyi
lakosok. Egy Facebook-on kiirt, kifejezetten a kozvélemény felméresére iranyul6
szavazason ennek ellenérzésére nem is lenne lehetéség. Bepanaszolt
magatartasanak jogsértd jellege abban mutatkozik meg, hogy a szavazatok
megvasarlasaval tisztességtelen modon térekedett a szavazas befolyasolasara.
Bepanaszolt kifejezetten az eredmény torzitasanak céljaval éit ezzel a lehetéséggel,
ami ennek megfeleléen a valasztas tisztasaga ellen hat.




A Beadvanyozoé hivatkozasa szerint “(..) a johiszem( és rendeltetésszerl
joggyakorlas és a vélasztas tisztasdganak elve megoévésa alapelvek megsértése
megallapithatd, ha a vélasztasban érintett résztvevék a valasztassal kapcsolatos
jogaikat oly moédon gyakoroljdk, hogy valétlan tények allitdsaval, egyes tenyek
elhallgatasaval vagy elferditésével megkisérlik a valasztokat megtéveszteni, és
ezaltal ellenfeleik  valasztasi esélyeit csokkenteni. (BH 2006. 230,
Kvk.111.37.211/2006/3. szamU LB végzés, Kvk.I1.37.237/2006/2. Szamu LB végzes,
Kvk. 111.37.107/2008/2. LB végzés, a Févarosi Birosag 19.Kpk.45.114/2006/3. szamu
végzése, a Févarosi Birdsag 10.Kpk.45.058/2009/4. szamu végzése).” (Cserny Akos
- Péteri Attila: Valasztojogi és népszavazasi kommentarok, 132. o., Wolters Kluwer
Kft., Budapest, 2017.). A fenti médszerekkel megszerzett szavazatok birtokaban a
jelolt azt a valdtlan tényt kozvetiti a kozvélemény felé, hogy 6 a valds
tamogatottsagnal magasabbat tud felmutatni, ekézben elhallgatja azt a tényt, hogy a
szavazatok egy részét milyen modon szerezte, igy megvalosul a johiszem(l és
rendeltetésszer(i joggyakorlas sérelme.

Az esélyegyenléség sérelmének egyik aspektusat fogalmazza meg a Kduria
Kvk.11.37.395/2014/2.szam0 déntése. A dontés értelmében az esélyegyenldség
azaltal is sérllhet, ha egy képviselbjeldlt elényhoz jut torvénysérté eszkozok
alkalmazasaval. Azaz az esélyegyenl6ség sérelme nemcsak akkor valésul meg, ha
mas jelold szervezetnek vagy mas jeldltnek nem teszik lehetévé az adott —
kampanynak min&silé — tevékenység folytatasat, hanem akkor is, ha valamely jelolt
vagy jelold szervezet jogellenes kampanytevékenységbél szarmazéd eldényhoz jut.
Tekintettel arra, hogy ezen “szavazatvasarlast’ jelenté eszkdzzel kizarolag a
bepanaszolt élt, igy a fentiek itt is alkalmazandok.

Beadvanyozd megjegyezte, hogy napjainkban az online fellletek és klénésen a

kozosségi média fellletek jelentds szerepet jatszanak a kozéleti vitak alakitasaban.
fgy van ez a valasztasi kampany idészakaban is. Mivel e terlilettel kapcsolatban
nincsen kialakult joggyakorlat, igy ktlonosen fontos, hogy a HVB a jévére nézve is
elhatarolja a kozosségi média feluleteken torténdé jogszerli és jogszeritlen
kampanyoltast. Allaspontja szerint a kifogas targyat képezd magatartas (egy
kampanyeszkdz rosszhiszeml befolyasoldsa, egy szimpatiaszavazas szandekos
eltorzitasa, a jeldltek kozotti esélyegyenléség megsértése, mindezek éaltal pedig a
valasztasi kampany tisztasaganak megsértése) alkalmas arra, hogy a HVB a j6vore
nézve elvi éllel kimondhassa, mely magatartasok jogsérték a kozosségi media
feluleteken. Mivel az ezzel kapcsolatos joggyakorlat kialakulatlan, ezért a
Beadvanyozd nem tartja indokoltnak a pénzbirsag kiszabasét, viszont a jogtertlet
fejlddése szempontjabdl is kiemelten fontosnak tartja a jogsértés megallapitasat és a
bepanaszolt eltiltasat a tovabbi jogsértésektdl.

Mindezek alapjan a Beadvanyoz6 kérte a HVB-t, hogy
a) allapitsa meg, hogy a bepanaszolt a kifogasolt magatartasaval
megsértette a valasztasi eljaras fent megjeldlt eljarasi alapelveit, és
b) tiltsa el a bepanaszoltat a tovabbi jogsértéstél, beleértve a hasonlo
feluleteken, eszkdzokkel (tehat nem kizarélag a Facebook hasznalataval)
elkdvetett jogsértéseket.

Beadvanyozé a kifogasahoz bizonyitékként csatolta az érintett Facebook-oldalrél
késztilt képkivagasokat, valamint az tiggyel foglalkoz6 tobb tjsagcikket, illetéleg azok
linkjét.




1.
A HVB allaspontja szerint a kifogas az alabbiak miatt érdemben nem vizsgalhato.

A kifogas - tartalmat tekintve — kampanytevékenység jogellenes folytatasara
vonatkozik. A kifogas targyat képezo cselekményt a Facebook elnevezeési internetes
kézdsségi oldalon, a feltehetéen maganszemélyek altal létrehozott és lzemeltetett.
Vasarhelyiek a valtozasért” elnevezés(i csoportban kdvették el.

A  Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenység a kampanyeszk&zok
kampanyiddszakban torténd felhasznalasa és minden egyéb kampanyiddszakban
folytatott tevékenység a valasztdi akarat befolydsolasa vagy ennek megkisérlése
céljabol.

A Ve. 142. §-a szerint nem mindsul valasztasi kampanynak a valasztasi szervek
tevékenysége, az dallampolgarok - mint maganszemélyek - kozotti személyes
kommunikacié, flggetlentl annak tartalmatél és formajatdl, tovabba az
Alkotmanybirésag, a birdsagok, a helyi 6nkormanyzatok és mas allami szervek
jogszabalyban meghatéarozott feladatuk soran végzett tevékenysége.

A HVB megallapitotta, hogy a ,Vasarhelyiek a valtozasért” elnevezésli facebook
csoport nem intézmény, vagy a Ve 142. §-a szerinti egyéb allami-, dnkormanyzati
szerv, jelolt-, vagy jelolé szervezet altal létrehozott kdzdsségi oldal, hanem azt
maganszemélyek hoztak létre és mikddtetik.

A HVB allaspontja szerint a Facebook elnevezésll internetes kézosségi oldalon
maganszemélyek altal létrehozott csoportban, maganszemélyek 3altal folytatott
kommunikacié, figyelemmel a Ve. 142, §-aban foglaltakra, nem mindstil
kampanytevékenységnek, flggetlentl annak tartalmatol és formagjatdl. (A Kuria
valasztasi tgyben hozott Kvk.[11.38.079/2014./2. szamU hatarozata szerint. ,...egy
maganszemély altal a facebookon keresztll megvaloésuld koézlés személyes
kommunikaciénak mindsul, ezért az nem kampanytevékenység”) Mivel a
Beadvanyozo altal allitott tevékenység nem min6stl kampanytevékenységnek,
alapelvi sérelmekre hivatkozassal sem allapithaté meg egyetlen valasztasi bizottsag
hataskore sem.

A Ve. 215. §-a szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nydjtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hatasktérébe sem.

Mivel a kifogas elbiralasa egyik valasztasi bizottsag hataskérébe sem tartozik, a HVB
a Ve. 215. § d) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

A hatarozat a Ve. 208. §-an és 209. §-anak (1) bekezdésén, a 212. § (2)
bekezdésén, a 215. § d) pontjan, a jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ve. 221. §-an,




a 223. §-4an, a 224. §-an, az illetékmentességrél szol6 tajékoztatas az illetékekré!
52616 1990. évi XCIII. térvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

A Helyi Valasztasi Bizottsag intézkedik a hatarozat nyilvanosgg

Hédmez6vasarhely, 2019. augusztus 30.




