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Iktatészam: 23-103- 2 /2020.

Targy: Tdjékoztatis a Csongrad Megyei Kormanyhivatal CS/B01/8852-3/2019. szama
torvényességi fethivasiban foglaltakrol

Hodmez6vasarhely Megyei Jogit Viros Kizgyiilése
Tisztelt Kizgyiilés!

A Csongrad Megyei Kormanyhivatal (tovabbiakban: CSMKH) a tdrgyban megjeldlt szamu
torvényességi felhivasdban az aldbbiakban ismertetett kifogasokat emelte a 2019. november 14-
i testileti ilésen az épitményadérol szolé 68/2007. (12.18.) onkormanyzati rendelet
médositasanak elfogaddsaval, illetve az tilésvezetési feladatok teljesitésével kapcsolatban.

1) A fenti rendelet-médositss targyalasakor Cseri Tamés képviseld ur tigyrendi javaslat
formégjaban kérte, hogy a rendelet-moédositas tekintetében az abban foglalt 3 javasolt
médositasrél kiilon-kiilén térténjen a szavazds. Ez a képviseléi javaslat nem kerilt szavazasra
bocsétisra, amely miatt a CSMKI véleménye szerint nem volt lehetdség a modositdsokkal
kapcsolatos eltérd képviseldi vélemény kinyilvanitésara.

Ezzel kapcsolatban érdemes tisztazni, hogy milyen esetekben lehet {igyrendi javaslatot tenni,
mi tartozik a tandcskozas rendjének fogalma alé, tovabbd, hogy mik tartoznak az lilésvezetés
feladatai k6z¢, valamint mi tartozik a szavazds modjanak meghatdrozasa ald. Ez azért
sziikséges, mert ezaltal egyértelmil, hogy a CSMKIH helytelentil értelmezi ezen fogalmakat,
feladatokat.

Az SZMSZ 37. §-a tartalmazza az Ugyrendi felszolalas szabdlyait, amely alapjan ilyen
inditvanyt csak az adott napirendet érinté, a tandcskozas rendjével kapcsolatos kérdésben lehet
tenni. A tanicskozds rendjének fogalma alé tartozik tébbek kozétt annak szabalyozasa, hogy ki
terjeszti el a napirendi tervezeteket, ezen tervezetek napirendre tiizésének szabdlyai, az egyes
napirendi pontok targyaldsakor a hozzaszolasok id6tartaménak meghatérozasa, a sz6megvonas
szabalyozésa,  siirgbsségi  inditvanyok  térgyaldsinak  meghatérozasa  (forrds:
Beliigyminisztérium ,Felkésziilés a helyi valasztisok utdni teendSkre” cimidi Hirlevél
kiilonszama 2019.). Ezzel ellentétben a szavazds mddjénak meghatérozasa, amelyre Cseri
képviseld 1ir javaslata vonatkozott, azaz a tervezett médositasok kiilon-kiilon valé szavazasra
bocsatdsa, nem tartozik a tanicskozas rendjének fogalma ala. Ezt tAmasztja ala a Magyarorszag
helyi 6nkorményzatairol sz616 2011, évi CLXXXXIX, térvény (tovabbiakban: M6tv.) 53. § (1)
bekezdése, amely az SZMSZ kotelezd tartalmi elemeinél killén pontban sorolja fel a
tanacskozds rendjét (Motv. 53. § (1) bekezdés ¢) pont) és a szavazas modjat (Motv. 53. § (1)
bekezdés f) pont). Ebbél az az egyértelmii kivetkeztetés vonhatd le, hogy a szavazas modjanak
meghatdrozasa, jelen példandl maradva, hogy egyenként szavazzon a képviseld-testillet a
tervezett modositasokrdl, nem tartozik a tanacskozas rendjének fogalma ald, igy tigyrendi
javaslat erre nem tehetd.

A CSMKH ezzel kapcsolatos tovabbi megallapitasa, amely szerint nem volt lehetéség az eltérd
képviseléi vélemények kinyilvanitdsara, szintén nem helytdllo, mert az SZMSZ 32. §
tartalmazza a moédosité javaslat szabdlyait, amely pont az adott napirendi el8terjesztéssel
szemben fennalld képviseldi vagy bizottsagi ellenvélemény eléterjesztésre alkalmas eszkoz.
EBzzel kapesolatban szeretném felhivni a figyelmet a 308/B/2000. AB hatérozatban foglaltakra,
amely szamos lehetéséget felsorol az adott napirendhez kapcsoloédéan a telepiilési képviselok
részére a véleménytik, koztik az ellenvéleményiik kinyilvénitasira, A megjeldlt AB hatarozat




szerint ezen eszkozok egyike az {ilésen vald hozzaszolas, tovabba az iilést megel6z6 bizottsdgi
iilésen részvétel és hozzaszolas lehetdsége. Ezen lehettségek mindegyike szabalyozasra keriilt
SZMSZ-ben.

(sszegezve a fentebb leirtakat megallapithatd, hogy Cseri Tamas képviseld Ur szavazas
mdédjara vonatkozo felszdlaldsa nem tartozik az tigyrendi javaslat fogalma ala, ezéltal helyesen
nem lett szavazdsra bocsajtva a 2019. november 14-i iilésen, és volt lchetosége minden
képviselének az elbterjesztett rendelet-tervezetben javasolt moédositasokkal kapesolatos, eltérd
véleménye kinyilvanitasara.

2.) A CSMKH az iilésvezetési feladatokkal kapcsolatos észrevételében kifogasolta, hogy a fenti
filésrdl késziilt szd szerinti jegyzdkdnyv alapjan az iilést levezetd elndk nem allapitotta meg a
szavazas szémszerll eredményét. Ezzel kapesolatban az allaspontom az, hogy az Métv. 52. §
(1) bekezdés 1) pontja a testiileti ilésrél késziilt jegyzOkonyv kotelezd tartalmi elemeként
hatérozza meg a szavazas szamszer(i eredményét, ¢s nem Ulésvezetési feladatként. Az Motv.
48, § (5) bekezdése alapjan csupdn a szavazds eredményének megdllapitasa tartozik az tlést
levezeid elnsk feladatkorébe. Azaz az Motv. killénbséget tesz a szavazas eredményének, illetve
a szdmszerll eredményének fogalma kozott, ezeket nem lehet szinonim fogalmakként
értelmezni.  Azaltal, hogy az iilésvezetd megallapitja, hogy a szavazas eredményeként
elfogadasra vagy elutasitdsra kerillt az elterjesztés, cleget tesz az Métv-ben €s az SZMSZ-ben
tamasztott kovetelménynek. A szavazas szamszert eredményének az {ilést vezet6 polgarmester
altali megéllapitdsa nem eldfeltétele a szavazas szamszer(i eredményének jegyz6konyvben vald
rogzitésének. Igy a CSMKIH megjelslt torvényességi felhivasanak 2. pontjaban foglaltakat sem
lehet elfogadni, helytallonak tekinteni.

A fentiek alapjan javaslom a Tisztelt Kozgytlésnek, hogy fejezze ki egyet nem érteset a
CSMKH térvényességi felhivasaban foglalt észrevételekkel kapcsolatban. '

Kérem a Tisztelt Kozgyfilést, hogy sziveskedjék megtargyalni jelen elSterjesztést ¢s az 1 db
hatdrozati javaslatot sziveskedjék elfogadni.

Hoédmezdvasarhely, 2020. januar 23.

Tisztelettel:

Dr. Marki-Zay Péter
polgarmester




Targy: Tajékoztatas a Csongrad Megyei Kormanyhivatal CS/B01/8852-3/2019. szdmu
torvényességi felhivasaban foglaltakrél

HATAROZATI JAVASLAT

1./Hodmezbvasirhely Megyei Jogu Varos Kozgylilése megvizsgalta ¢s megtargyalta a
Csongrad Megyei Kormanyhivatal CS/B01/8852-3/2019. szdmi torvényességi felhivasaban
foglaltakat.

2./ A Kozgyllés az 1./ pont alapjan megallapitia, hogy a térvényességi felhivasban foglaltakkal
nem ¢ért egyet.

Hatarid6: Azonnali
Végrehajtasért felelés: polgarmester

Dr. Marki-Zay Péter Dr. Tatar Zoltan
polgarmester aljegyz6
jegyz6i jogkorben eljarva

Hatarozatot megkapja:
1. PH Tisztségviseltk, helyben
2. Jogi Iroda, Jogi Csoport
3. CSMKH
4. Irattar
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CSONGRA MEGYFEI
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Dr, Marki-Zay Péter polgdrmester Gr
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Hédmezdviasarhely Megyei Jogli Viras Kbzgy(ilése
részére

Hédmezdvasarhely
Kossuth tér 1.
6800
Tkatoszam: CS/B01/8852-3/2019.
Térgy: Torvényességi felhivis

»

Ugyintézé: dr. Kucsé Dora
Tel.: 62/680-685

Tisztelt Polgarmester Ul
Tisztelt Kézgydlés!

Magyarorszdg helyi Onkormanyzatairél szélé 2011, évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban; Motv.) 134. § (1) bekezdésében biztositott jogkOrdmben eljarva
Hédmezdvasarhely Megyei Jogh Viaros Onkorminyzat Kozgyiilésének (a
tovabbiakban: Kozgyfilés) mifkddését érintden az alabbi

torvényességi felhivassal
élek.

A Csongrdd Megyei Korményhivatal (a tovdbbiakban: Kormanyhivatal) vizsgélta a
Kozgytilés 2019. november 14. napjan tartott iilésérsl késziilt jegyzokonyvet. A vizsgalat
sordn megéllapitdst nyert, hogy a testilet a 1972019, (XL15) onkormdanyzati
rendeletével, (a tovabbiakban: Médosité R.) 2020. januar 14 hatallyal modositotia az
épitményad6érol szolo 68/2007. (12.18.) rendeletét az aldbbiak szerint.
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Hoédmezévasarhely Megyei Jogh Vares Onkormanyzatinak és Szerveinek Szervezet és
Mikodési Szabalyzatarél szélé 2172014, (X119) Onkorményzati rendelete (a
tovabbiakban: S5zMSz) 6. §-a szerint a Kozgydlés elnske a polgdrmester (¢ tovdbbiakban:
polgdrmester/elndk).

Az SzMSz 18, § (1) bekezdése alapjén az elndk tilésvezetési feladatai a kivetkezsk:

18. § (1) Az elnék filésvezetési feladatai, jogktret:

#) az ilés megmyitdsa, berekesztése, sziinet elrendelése, az Hlés elnapolisa,
b} a hatirozatképesség megdlapitdsn és annak folyamatos figyelernmel kisérése,
c) a napirendi javaslat elterjesziése,

d) az iilés vezetése, u sz0 megadisy,

g) az filés rendjének biziositisa,

) az tilés félbeszakitdsa,

2) javaslatiétel a hozzdszdldsok korldtozdsdra,

h) javaslattétel napirendi pont tirgyaldsinak elnapolisira,

1.) javaslattétel napirendek Gsszevont thrgyaldsira,

) napirendek sorrendjének megvdltoztatisirn

k) szavaztatds, .

D) a szavazds eredményének megillapitdsa,

m) zdrt tilfs elrendelése a Szabdlyzat 15. § (2) bekezdése szerinti esetben

A jegyzSkbnyv tanfisdga szerint, Cseri Tamds képvisel fir ligyrendi javaslatot terjesztett
elé,l mely szerint a Moédosfté R. tervezetében foglalt harom javasolt moédositis
tekintetében kilén-kiilin torténjen a szavazds. Polgarmester Gr a javaslatra figyelemmel
eldadta, hogy az adérendelet jellege indokolja az egyiitt tirgyaldst a fenti kérdésben, igy
nem javasolja az ,iigyrendi médositds bevezetését”,

Ezt koveten Polgarmester Gr szavazdsra bocsatotta az eredeti elSterjesziést, majd
megéllapitotta, hogy a testiilet mindsitett tébbséggel elfogadta azt.

Az figyrendi javaslatrél az 52MSz 37. §-dban igy rendelkezik:

87, § A ldrgyalt napirendel érint6, o tandcskozds rendjével kapesolatos kérdéshen brmelyik képoisels 3
perere 20k kérhet fs javaslatot tehet. A kizgyiilés a javaslatrdl vita nélkill, tobbségi szavazdssal
hatdroz, Hatirozathozatal eldtt, szitkséy esetén nz Ugyrendi és Munditunmizsgild Bizotisdg elnikét
javaslatrdl meghaligatidk.

A fentiek alapjan a polgirmesternek szavazast kellett volna elrendelnie a felmeriilt
fgyrendi javaslatr6l. Ezt kovetfen a Kozgytlés jogosult, vita nélkiil, t8bbségi
szavazassal eldénteni, - sziikség esetén az Ugyrendi és Mandatumvizsgilo Bizottsag
elntkének mephallgatisit kivetGen - hogy elfogadja az tigyrendi javaslatot, vagy
_elutasitja.
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Jelen esetben azzal, hogy az iigyrendi javaslatr6l nem szavazott a testiilet, érdemben
nem hatott ki a Modosité R, elfogaddsdra, mert az elGterjesztést a benne foglalt hdrom
javasolt madositassal egylitt szavazta meg a testiilet. A jogsértés abban mutathat6 ki,
hogy a javaslatr6l elmaradt szavazis miatt a Kézgy(lésnek nem volt lehetSsége arr6l
dénteni, hogy kiildn-kiilon szavazza meg a hidrom moédositdst, vagy egyben. fgy az a
képviseld aki, valamely médositdssal nem értett egyet, véleményének
kinyilvAnitasira nem volt lehet8sége.

Magyarorszdg helyi oOnkorményzatirél szol6 2011, évi CLXXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Mbtv.) 52. § (1) bekezdése alapjan a képuisels-testiilet vilésérdl jegyzdkonyvet
kell késziteni, amely tarfalmazza tobbek kizott a szevazds szimszerd eredményél. Bz szoros
sszefilggésben 4ll azzal, utalva az 5zMSz 18. § (1) bekezdés 1) pontjara, hogy az elnbk
illésvezetési feladata a szavazas eredményének megallapitésa.

Az S52MSz 47, § (1) bekezdése szering )
47. § (1) A kizgyidlés nyilt tiléseirtl lehetfleg sz6 szerinti jegyzGkonyvet, kép- és
hangfelvételt kell késziteni, A kép- & hangfelvétel anyagdt a vilasztasi ciklus végéig meg
kell Grizni, majd archivdlni kell. A jegyztkonyo nyelotani korrekcidjdt a lefrdst kiveto
hdrom munkanapon belill lehet kérni.

Az iilést vezetS elnbknek nem csak az eldterjesztések elfogadisinak, vagy el nem

fogadasinak tényét sziikséges megillapitani, hanem a jegyz&kdnyvbe valé rogzités

érdekében, a szavazatok szadmszer{ségét is.

A Moédositd R.-rél torténd szavazds eredményének megallapitdsakor a polgdrmester

kizarSlag a timogato szavazatok szdmét emelte ki, arra szdmszer(ien kiilén nem tért ki,

hogy hény képvisel6 szavazott nemmel, vagy tartézkodott. Ezt a jegyz0kdnyv csak a

szavazatok Usszesitésénél tartalmazza, Bz a gyakorlat az iilés sordn tbbb napirendi

pontnél is megfigyelhett, amely a s26 szerinti jegyzékonyvezést jelentdsen megneheziti.

Az Alaptdrvény T) cikk (2) bekezdése felsorolja, hogy a magyar jogrendszerben mit

tekinthetiink jogszabalynak:
(2} Jogszabily a térvény, o kormdnyrendelet, o miniszterelndki rendelet, o mintiszteri rendelet, @ Magyar
Nemzeti Bank elnGkének rendelete, az Ondlls szabdlyozd szerv vezet(fének rendelete és az
dnkorményzati rendelet. Jogszabdly tovdbbd a Honvédelmi Tandcs rendkfoitli dllapot idején és a
kiztdrsasdgi elndk sziikségdliapot idején kindott rendelete.

Az Bnkorményzati rendelet normativ er6vel bir, annak rendelkezéseitél eltérni nem

lehet.
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Erre tekintettel kérem Tisztelt Polgirmester Urat, hogy az Mbtv.-ben és az 52MSz-ben
foglalt {ilés vezetési feladataira a jovoben fokozott figyelmet forditani sziveskedjen.

Kérem Tisztelt Polgirmester Urat, hogy a torvényességi felhivisban foglaltakat a
Kbzgytilés elé terjeszteni, megvizsgdlni, és az annak alapjan tett intézkedésr6l a
Korményhivatalt legkés6bb 2019. januér 21, napiaig ~ a Nemzeti Jogszabalytar irdsbeli
kapesolattartisra kialakitott feliiletén keresztiil < tdjékoztatni sziveskedjék.

Szeged, 2019, decenber 19.
Tisztelettel:
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