Iktatdoszam:

Cimzett:

Az anvagot készitette:

Az anvagot litta:

Eléadok:
Csoportvezetik:
Irodavezetik:
Aljegyzo

Jegyzo

Yéleménvezésre megkiildve:

Sokszorositasra érkezett:

Napirend kapesdan meghivando személyvek:

Az elbterjesztés NYILT

A-131-1697-25/2020.
{ db hatdrozati javaslat)

Hoédmezdvasarhely Megyei Jogi Varos

Kozgyiilése

Tajékoztatas a Kf. TV.39/100/2020/3.
szamu Kariai itéletrol

Jogi Iroda, Jogi Csoport

---------------------------------------------------

---------------------------------------------------

...................................................

---------------------------------------------------

ZART ﬁlése‘\térgyalandé*
\

* a megfeleld rész alihizando

(




Iktatészam:. A-131-1697-25/2020.
Targy: Tajékoztatis a Kf. 1V.39/100/2020/3. szamt Kiriai itéletrol

Hédmezdvasarhely Megyei Joga Viros
Kézgyiilése

Tisztelt Kozgydiés!

A Kuria a KfIV.39/100/2020/3. szamu itéletében meghozta dontését Cseri Tamas
onkorméanyzati képviselé oOsszeférhetetlensége és méltatlansdga targyaban hozott hatérozat
ellen indftott kbzigazgatasi perben, amely tajckoztatas céljabdl keriil a Tisztelt Kézgyilés, mint
alperes részére ismertetésre jelen eldterjesztés mellékleteként.

Kérem a Tisztelt Kozgytilést, hogy az elSterjesztést sziveskedjen attekinteni ¢s a hatdrozati
javaslatokat elfogadni.

Hodmezdvasarhely, 2020. jalius 23.

Tisztelettel:
Dr. Marki-Zay Péter
polgiarmester



Hodmezévasarhely Megyei Joga Varos Kozgyiilésének
...12020. (VIL23.) hatarozata

Targy: A Kf 1V.39/100/2020/3. szamu Kuriai itéletrsl sz616 tajékoztatas tudomasul vétele

HATAROZATI JAVASLAT

1./ Hédmez6vasarhely Megyei Jogti Varos Kozgy(ilése megismerte és tudomasul veszi a Kf.
1V.39/100/2020/3. szamu Kiriai itéletben foglaltakat.

2./ A Koézgytlés felhatalmazza a polgarmestert az 1. pontban meghatérozott ftélet alapjdn
fizetends perkoliség kifizetésére az dnkormdnyzati koltségvetés megfelel6 el6irdnyzatinak
terhére.

Hédmezdvasarhely, 2020, jalius 23.

Felelbs: Polgarmester
Hatarido: azonnali

Dr. Marki-Zay Péter sk. Dr. Tatar Zoltan Bertalan sk.
polgérmester jegyzé

A hatarozatrol értesiil:

1. Tisztségviseltk - Helyben
2. PH Ko6zgazdasigi Iroda
3. Iraftar
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A Kiiria
mint masodfoka birdsag
itéelete

Az iigy szama: K£IV.39.100/2020/3.

A tandes tagjai: Dr. Patyi Andrds a tandcs clndke, Dr. Kiss Arpad Lajos cl8adé bird,
Dr. Balogh Zsolt bird

Felperes: Cseri Tamas Janos
(6800 HodmezGvasarhely, Hodté u. 9. 1V/10.)

A felperes képviseldje: Dr. Kriveczky Gyorgy ligyvéd
(6722 Szeged, Gutenberg u. 10, 1/9.)

Alperes; Hédmezbvasarhely Megyei Jogti Varos Kozgytilése
(6800 Hodmezbvasarhely, Kossuth tér 1.)

Az alperes képviseldje: Dr. Tatar Zoltdn Bertalan kamarai jogtanacsos

A per targya: dnkormanyzati képviseld dsszeférhetetlensége és méltatlansdga targyaban
hozott hatirozat ellen inditott kdzigazgatasi per

A feliilvizsgalati kérelmet benytjto fél: alperes

Az elséfokd birésig hatarozatianak szama: Szegedi TOrvényszék 102.K.700.142/2020/9.
szamu ftélete

Rendelkezd rész

AKaria

— a Szegedi Torvényszék 102.K.700.142/2020/9. szami itéletét azzal hagyja helyben, hogy
_.az alperes 4ltal a felperesnek fizetendd perksltség dsszegét 76.200 (hetvenhatezer-kétszaz) -
forintra mérsékli,
— kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 38.100
(harmincnyolcezer-egysziz) forint fellebbezési eljarasi koltséget,

— megallapitja, hogy a fellebbezési eljarassal felmeriilt, 50.000 (6tvenezer) forint dsszegti
feljegyzett eljardsi illeték az dllam techén marad.

Fzen itélet ellen nincs helye tovéabbi felilivizsgilatnak.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgilé ténydllis

A felperes az alperes nkormanyzati képviseldje.

A Fidesz-KDNP hodmezdvasarhelyi képviseldcsoportja 2019 decemberében kiadta ,,A
vésathelyi ellenzék hangja” cimt, ingyenes tajékoztatd lap 1. évfolyam, 1. szdmat. A kiadés
kéltségeit a Fidesz Magyar Polgari Szivetség Csongrad Megyei szervezete biztositotta, a
partnak a lap kiaddsdval Osszefliggésben bevétele nem szérmazott, A lapban ,K&nyvajanlo”
cimmel Béjte Csaba: ,A mindennapi kenyémél is fontosabb a remény” cimil konyvét
ajanlottak az olvasdk szamdra a kiadé és a kiadds évének megjelSlésével. A konyvajanls
megjelentetésébdl a lapnak bevétele nem szarmazolt. A lap felelds szetkeszibje a felperes volt,
A Nemzeti Média-és Hirkdzlési Hatosdg Hivatala (a tovabbiakban: NMHH) a lapot, mint
sajtéterméket 2020, februdr 18. napjaval a felperes kérelmére nyilvantartisba vette.

A perben nem 4l6 Krupiczer Ferenc dnkorményzati képviselé 2020. februar 25. napjan
kézérdeldi bejelentést tett Hodmezdvasarhely Megyei Jogl Viéros Onkormanyzatinal a
felperes dsszeférhetetlensége €s méltatlansdga kimondédsa tdrgydban. A bejelentés lényege
szerint a felperes Snkormdnyzati képviselé médiatartalom-szolgaltaté természetes személy,
amely dsszeférhetetlen a tisztségével, és amelyet nem jelentett be az alperesnel,

A felperes kérelmére az NMHH a sajtéterméket a nyilvantartdsbdél 2020. februdr 27, napjn
térlte.

Az alperes 2020. februdr 28. napjdn rendkiviili zart iilést tartott, amelyen — az tigyrendi és
mandatum vizsgald bizotlsdg javaslatinak megfelelen — a 229/2020. (II. 28.) Kgy. szdmt
hatdrozatdval megéllapitotia, hogy a felperessel, mint teleptilési képviseldvel szemben fenndll
a Magyarorszdg helyi Onkormédnyzataird] szélé 2011, évi CLXXXIX. t&rvény (a
tovabbiakban: Métv.) 36. § (1) bekezdés i) pontja szerinti dsszeférhetetlenségi ok tekintettel
arra, hogy a felperes ,,A vdsarhelyi ellenzék hangja” sajtétermélk telcintetében médiatartalom-
szolgaltato természetes személynek minésiil. Megéllapitotta tovabb4, hogy a felperes az Motv.,
38. § (1) bekezdés g) pontja alapjén méltatlannd valt képviseldi megbizatdsdra, tekintettel
arra, hogy az 8sszeférhetetlenségi ok fenndlldsat az Moty. 38, § (2) bekezdésében irt hataridén
beliil az alperesnek nem jelentette be.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A hatdrozattal szemben elbterjesziett keresetében a felperes a kozgy(lési hatdrozat
megsemmisitését kérte, annak megallapftdsa mellett, hogy a terhére rétt Ssszeférhetetlenségi
ok vele szemben nem all fenn, gy 6t tdjékoztatasi kotelezettsége nem terhelte, igy nem
méltatlan a képviseldi tisztségre. Kérte tovibba az alperes perkoliségben torténd marasztaldsat
azonban az annak alapjdul szolgald, jogi képviseletre kistdit megallapodist nem csatolta,

A keresetben sérelmezte, hogy a kozgyllési hatirozat semmilyen érdemi indokoldst nem
tartalmaz az tsszeférhetetlenség és a méltatlansig kiritiményeivel Osszefliggésben, abbdl nem
llapithatd meg, hogy milyen tényekre, kdritiményekre alapozva éllapftotta meg a kézgytlés
az Osszeférhetetlenséget és a méltatlansigot. A sajtdszabadsdgrol és a médiatartalmal alapvetd
szabalyairdl szél6 2010, évi CIV. térvény (tovabbiakban: Smtv.) 1. § (1) bekezdés 1., 7., és 8.
pontjaita, valamint a médiaszolgaltatisokrdl és a tomegkommunikdciordl szolé 2010. évi
CLXXXV. térvény (a tovibbiakba: Mitv.) 203. § 60. pontjdra hivatkozassal kifejtette, hogy
nem mindstil médiatartalom-szolgéltat6d természetes személynel, mert ,,A véisirhelyi ellenzék
hangja” cimil ingyenes tdjékoztaté lap kiaddsa a véleménye szerint nem mindsil sem
médiaszolgaltatisnak, sem sajtéterméknek, mivel az esetében az 6nallé szolgiltatds és az
lizletszerliség fogalmi elemei nem valdsulnak meg. Az 6nillésdg hidnya kapesin elbadta,
hogy az ingyenes tajékoztaté lap kiadéja a Fidesz-KDNP hodmez6védsérhelyi
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képviseldosoportja, a kiadvinyban a plrt helyi szervezete fejti ki 4lldspontjat kozéleti
témalcban. Azért sem tekinthetd 6ndlionak a tevékenység, mert a lap kiadésa — annak politikai
tartalma okén ~ a Fidesz-KDNP hdédmezévasirhelyi képviseldesoportja mikddéséhez
elvalaszthatatlanul kitédik, Az {izletszerliség t8rvényi kritériuma pedipg azért nem teljestil,
mett az ingyenes lap eddigi szdmaiban egyetlen reklam, kereskedelmi kdzlemény sem jelent
meg. A lap anyagi hatterét kizardlag a Fidesz Magyar Polgari Szévetség koltségvetési forrsai
biztositottdk, a lap kiadasdhoz sem az olvasoktdl, sem a hirdetdktdl nem szarmazott
semmilyen anyagi forrds és a nyereségszerzésre vald torekvés sem teljestil. Kifejtette, hogy a
kiadvanyban szerepld konyvajanldért a lap kiaddséért felelds képvisel8csoport semmilyen
ellenszolgéltatdst nem kapott, annak megjelenési mddja sem utal arra, hogy abbdl a kiado
barmilyen anyagi hasznot remélne.

A felperes szerint az alperes érdemben nem vizsgélta, hogy a kiadvénya valdban
sajtoterméknek mindsillt-e, azt pedig, hogy annak a NMHH nyilvantartdsbdl vald torlése irdnt
2020, februdr 21, napjén intézkedett, a kizgyllésen is jelezte, azonban ezt a hivatkozasit az
alperes figyelmen kiviil hagyta. A kdzgy(ilés iilésének napjan és a hatdrozat meghozatalakor a
kiadvdny mér nem szerepelt a kdzhiteles nyilvantartisban, melynek igazoldsdra csatolta az
NMHH hatérozatdt. Az eljardsban csatolta tovdbba az NMHH nyilatkozatdt annak
alatdmasztdsara, hogy a nyilvantartasba vétel iranti eljarasban érdemi vizsgélatot nem folytat
le a hatdsag és el6fordul, hogy az ligyfél tévesen sajtéterméknek mindsiti az adott kiadvanyt,
ahogyan az a felperes esetében is tortént.

Az alperes védirataban a felperes keresctének elutasitdsat és perkdltségben marasztaldsat
lérte. Eldadta, hogy a kiadvany sajtdterméknek minéstl, amelyet aldtdmaszt az a t#ny is,
hogy a felperes azt sajtétermékként jelentette be az NMHH-pal, amely azt nyilvantartdsba is
vette, A kézhiteles nyilvantartds 2020, februar 24. napjan hatilyos adatbdziséban a
sajtotermék megtalalhaté volt, amelynek kiaddja és alapitdja egyardnt a felperes volt. Nem
vitatta, hogy a felperes az dsszeférhetetlenségi és méltatlansagi cljdrds meginduldsardl vald
tudomdsszerzést kivetben kérte a lap torlését a nyilvantartasbdl, ez azonban nem valtoztat
azon a tényen, hogy a kiadvanyt a felperes maga is sajtdterméknek tekintette és az NMHH
kazhiteles nyilvantartisdba is bejelentette. A kézhiteles nyilvintartds tartalmdval szemben a
felperes keresctlevelében ellenbizonyitast nem inditvdnyozott, csupdn Allitotta, hogy a lap
nem mindsiili sajtéterméknek, Allaspontja szerint a felperes médiatartalom-szolgaltaté
természetes személynek mindsiil, amelyet a fentieken t4l aldtdmaszt az a tény is, hogy a
felperes keresetéhez csatolt Fidesz-MPSZ altal kiadott nyilatkozatot kiadoként irta alé.

Az alperes szerint a felperes nem tarta fel a lap kiaddsdnak gazdasagi hatterét, erre vonatkozé
bizonyitékot nem csatolt. Béar hivatkozott arra, hogy a lap kiad4saval kapesolatosan felmeriilt
kéltségek Fidesz-MPSZ, allta, azonban nem bizonyitotta, hogy a finanszirozott dsszeg hogyan
keriilt a felpereshez. A csatolt dokumentumokbdl a felperes kiaddsai nem voltak
megallapithatdak.,

Az alperes dlldspontja szerint az dsszeférhetetlenség megéllapitdsinak nem eléfeltétele az,
hogy a felperes ténylegesen bevételt és nyereséget érjen el, elegendd ennek a lehetSsége is.
Abbdl a ténybdl, hogy a felperes a sajtotermdéket a kozhiteles nyilvantartdsba bejelentette, az
kévetkezik, hogy nem zérta ki a hirdetések ellenszolgaltatas fejében tirténd megjelentetdsnek
lehetBségét vagy mas bevételszerzé tevékenység folytatdsdt, amely a gazdasdsi szolgdltatdsi
tevékenység meglétére utal, A gazdasdgi szolgdltatdsi tevékenység pedig nem csupén fizetett
hirdetéselc Gtjan valosulhat meg, hanem a forrdsok adomanyok 1tjdn is eléteremthetdk. A
felperes tehat kizdrdlag sajtdtermék kiaddséra, tehdt médiatartalom-szolgaltatasi tevékenység
folytatasara torekedett, amely szindékatol csak az Osszeférhetetlenségi és méltatlansagi
eljards meginduldsa hatsdra allt el. A tevékenységgel val6 utélagos felhagyds pedig nem
mentesithette az Osszeférhetetlenségi oknak a jogszabdlyban meghatdrozott 3 napos
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bejelentési kittelezettsége aldl. Frre tekintettel jogszertien allapitotia meg, hogy a felperes a
kénviseldi tisztségre méltatianna valt,

Az alperes a felperes éltal csatolt NMHH tajékoztatéra utalva kifejtette, hogy nem kizért, sot
észszerl, hogy a felperes az eredetileg nonprofit mddon kiadott [apot utébb kivanta
sajtotermékieént tizemeltetni, amelyet a felperes nyilvantartdsba vétel irdnti kérelme is
alatdmasziott. A felperesnek a képviseldi jogallasabdl addddan tisztaban kellett lennie a
sajtdtermék kinddsdnalk jogszabalyi eléirdsaival és a jognyilatlkozataiért feleltsséggel tartozik,
A véleménye szerint a perben a felperes aktal csatolt nyomtatasi kéltséprol szolé szamla nem
bizonyitja a kdzhiteles nyilvantartasban szerepld tényekkel szemben, hogy a lap kiaddja nem
a felperes, hanem a FIDESZ-MPSZ volt ¢s annak aldtdmasztisdra sem lehetett alkalmas, hogy
a lap kiaddsdbdl a felperesnek, vagy a partnak bevétele nem szdrmazott. A nyilvantartdsbél
vald térlést elrendeld hatdrozat az alperesi hatdrozat meghozataldnak napjan még nem volt
végleges, tovabbd azt a felperes nem bocsatotta az alperes rendelkezésére.

Az elséfoka itélet

A Szegedi Torvényszék 102.K.700.142/2020/9. szdmi ftéletével az alperes hatdrozatat
megsemmisitette és az alperest 152.400 forint felperesi perkéliség megfizetésére kotelezte.

Az ftéletben Motv. 36, § (1) bekezdés 1) pontjara és a 38, § (1) bekezdés g) pontjara utaldssal
kifejtette, hogy azt kellett vizsgilnia, hogy a felperes ,,A vésdrhelyi ellenzék hangja” cimil
kiadviny vonatkozasdban médiatartalom-szolgaltatd természetes személynek mindsiilt-e, Az
Mittv. 203. §-dban foglalt értelmezd rendelkezések alapjan megéllapitotta, hogy a
médiaszolgiltatdas €s a sajtotermék fogalmanak négy alapvetd jellemzdje: a gazdasigi
szolgaltatdsiclleg, a szerkesztdi feleldsség, a tdjékoztatdsi, szorakoztatdsi, vagy oktatdsi cél és
a nyilvanossaghoz valé eljuttatds mint elsédleges cél, Csak a felsorolt fogalmi elemek
egylittes megléte esetén tartozik a médiaszabalyozas hatilya ala egy szolgaltatas. A felek
kozott ezek kiziil a gazdasagi szolgaltatisjelleg teljestilése képezte a vita targyat.

Az elséfolal birdsdg szerint az Mittv., 203. § 40. pontja a médiaszolgédltatas fogalmanalk
meghatarozasakor az Burdpai Unio miikodésérdl szold szerzbdés (a tovabbiakban: EUMSz)
56. ¢és 57. cikkeiben meghatdrozott gazdasdgi szolgéltatas fogalmat veszi alapul. A 60. pont
altal meghatarozott sajtétermék  fogalmaban szintén megjelentk a médiaszolgaltatisol
vonatkozdsaban rogzitett fogalmi elem: a gazdasdgi szolgaltatas, amelynek az ©nalld,
{izletszerfien — rendszeresen nyereség clérése érdekében, gazdasagi kockazatvallalds mellett —
végzelt szolgaltatds mindsil. Brtékelte az EUMSz 57. cikke szerinti szolgaltatds fogalmat,
amely szintén azt timasztotta ald, hogy annak gazdasigi jelleglinek kell lennie, amelynek
egyik feltéiele az iizletszerd tevékenység, a misik pedig az 6ndllé gazdasigi jelleg.

Az lizletszer(iség fogalmi kiirében rdmutatott arra, hogy a felperes esetében a rendszeresség
mint fogalmi elem a jelen figyben megvaldsul annak ellenére is, hogy a lap elsd szdmanak
kiaddsdval dsszefiiggésben meriilt fel a felperes dsszeférhetetlensége. A csatolt példanybdl
ugyanis megillapithaté volt, hogy a kiadé azon az évfolyamot és a szamot feltiintctte,
amelyb6l a tovabbi szdmok megjelentetésének szandéka egyérielmiien kévetkezik, A
tevékenység nyereség elérése érdelében folytatdsa kapesan pedig megallapitotta, hogy az
tdgan értelmezendd, mert annak ellenériéke nem sziikségszertien az olvasdktdl szarmazik,
hanem azt harmadik személyek, {gy a rekldmozdk is megfizethetik,

Az elséfolai birdsig kiemelte, hogy az NMFHI a sajtoterméklként t6rténd nyilvintartisba vétel
sordn is az Mitv. 41, § (4) bekezdés h) pontja csupin vélelmezte, hogy gazdasagi
szolgaltatdsként nyijtjdk az adott szolgaltatist, azonban a perben az alperes maga sem
hivatkozott olyan jogszabalyi rendelkezésre, amecly a nyereségre térekvés elézetes vizsgalatat
a hatdsag kitelezettségévé tenné. A hatésdgi kizhiteles nyilvantartisban szerepld vélelemmel
szemben pedig a felperes bizonyithatta, hogy nyereségre nem tbrekedett, tevékenysépe nem
gazdasdgi szolgdltatds, és igy a lap nem médiaszolgiltatas, vagy sajtotermék.

A lap ingyenes volt, azonban altaldnossigban a lapban megjelend rekldamok utalhatnak a
szolgéltatds gazdasigi jellegére, azonban — bar ezt a kérlilményt sem a manditum vizsgaldé
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bizottsdg, sem az alperes nem vizsgilta — a perrel érintett lapszdmban megjelent
kényvajanlébsl nem volt levonhato az a kovetlkeztetés, hogy a kiadd, vagy a felelds kiadd
barmilyen juitatdsban részesiilt volna annak megjelentetéséért, abbdl a felperes nyereség
elérésére nem torekedett és abbol bevétele sem szarmazott.

Az elséfoki birdsig hangsilyozta, hogy a jévibeli profitorientalt tevékenység alperes altali
feltételezése nem adhat alapot a képviseld Osszeférhetetlenségének megallapitdsara, mert
annak a hatdrozat meghozataldt megelézden kell ténylegesen fenndllnia. Az alperes erfe
torténd hivatkozasa idé-el6iti volt és csupan feltételezéseken alapult, azt semmilyen tény nem
tAmasztotta ald. Brtékelte, hogy a felperes esetében a gazdasagi kockazatvéllatis hidnya is arra
utalt, hogy a felperes nem gazdasigi szolgdltatdst végzett. A lefolytatott bizonyftds
credményeként megéllapftotta, hogy a lap kiaddsdnak koltségeit a Fidesz-KIDNP
hadmezdvasarhelyi képviselbcsoportja, a Fidesz Magyar Polgéri Szdvetség Csongrdd Megyei
szervezete altal biztositott Ssszegh®l fedezte, tovibbd a lap elsGsorban politikai célokat
szolgalt, amelyet a Fidesz finanszirozott, tehat sem a kiadd, sem a felelds kiado felperes nem
vallalt gazdasigi kockézatot a lap megjelentetésével. Az alperes pedig maga sem hivatkozott
olyan koriilményre, amelyb8] arra lehetett volna kévetkeztetni, hogy a part altal biztositott
bsszeg nem fedezte volna a kiadds koltségeit.

Az els6foki birdsdg megillapitotta végiil, hogy a felperes olyan szolgaltatast végzett, amely a
Fidesz Magyar Polgéri Szovetség orszdgos és helyi politikai tevékenységéhez szorosan
kot8dbtt, azt kiegészitette, igy az dndllonak sem volt tekinthets, melyet alitdmasziott a lapban
megjelent irdsok tartalma, politikai éle és a nyomdai kiltségek finanszirozdsa is. fgy tehat a
felperes 4ltal nydjtott szolgaltatds nem volt gazdasagi jellegli, mert a tevékenység nem volt
{izletszerli, és annak onalld gazdasigi jellege is hidnyzott, az tehdt nem tartozoll a
médiaszabalyozds hatalya ald. Ebb8l kovetkezden a lap megjelenése nem mindsiilt
médiaszolgiltatdsnak és a felperes az alperes dllitasdval szemben nem mindstilt Motv. 36. §
(1) bekezdds i) pontja szerint médiatartalom-szolgéltatd természetes személynek.
Jogszabalyba {itktzé mddon éllapitotta meg tehét az alperes, hogy a felperessel szemben
Bsszeférhetetlensdgi ol 4ll fenn.

A Torvényszék a felperesnck jard perkoitseg Bsszegét a birdsig a birdsdgi eljardsban
megallapithatd tigyvédi koltségekr8l szalé 32/2003, (VIIL 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontja alapjén hatdrozta meg ,,a jogi képviseld dltal csatolt megéllapodésnak megfelelden”.
A birdség a perktltség mérséklésére nem latott okot, azt a ténylegesen elvégzett Ugyvédi
tevékenységgel aranyosnak tartotta,

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az els6fokt {télette] szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoki
itélet megvaltoztatdsat és a felperes keresetének elutasitdsat, a felperes perkdliségben térténd
marasztalasat kérte, fenntartva az elséfoki eljardsban tett nyilatkozatait. Kifejtette, hogy ,,A
vésarhelyi ellenzék hangja® cimi kiadvany vonatkozdsaban a médiaszolgaltatas, ezen bellil a
sajtdtermék fogalmdnak alapvet8 ismérvei koziil a gazdasdgi szolgaltatds jelleg teljesiilése
kapesin az elsGfokhl birdsdg téves JOgi allaspontot foglalt el, megsértve ezzel a jogvita
elbiraldsanak alapjdul szolgdlé anyagi jogi Jogs7abalyokat igy kiiléntsen az Métv. 36. § (1)
bekezdés i) pontjat, 38. § (1) bekezdés g) pontjat, ugyanis az Mttv. 203. § 43. pontjanak téves
értelmezésével allapftotta meg, hogy a felperes nem minSsiil sem most, sem kordbban
médiatartalom-szolgaltaténak.

Az alperes utalt az iratok részét képezd NMHH-nak téj¢koztatd levelében foglaltakra, amely
szerint egy-egy feltétel fenndllisa (vagy annak hidnya) természetszer(ileg véltozhal, azaz
valamely tartalom idével (a feltételek teljesitésével) sajtétermékké ,véthat”, vagy forditva.
Fzek alapjdn életszeril, hogy a felperes 4ltal eredetileg nonprofit médon kiadott lapot utdbb
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kivanta sajtotermélcként, tehdt gazdasagi szolgaltatisként lizemeltetni, mely szdndékira
kizar6lag a hatésdg felé benyijtott kérelmébé! lehet kdvetkeztetni. A felperes ugyanis sajat
maga dontétt akként, hogy az 4ltala kiadott lapot a sajtétermékek nyilvéntartdsdba bejelenti,
ezzel lehetdvé téve annak gazdasdgi szolgaltatdsként térténd kiaddsit. A felperes a
nyilvantartast vezet hatdsag felé sajat maga tett olyan nyilatkozatot, amely szerint az ltala
kiadott lap sajtoterméknek mindsiil, ezen ténybél pedig az alperes alappal vonhatta le azt a
ktvetkeztetdst, hogy a felperes a bejelentés megtételekor médiatartalom-szolgéltatonak

mindsiilt, a lapot pedig a jévoben gazdasagi szolgéltatdsként kivdnja lizemeltetni.

Az alperes szerinl a lapban keretezett, tehat a t8bbi tartalomtdl jol megkiilinbbztetett
kényvajanld kdzzététele a hétkdznapi olvaséd szdmdra is a gazdasigi szolgiltatds lehetbségét
veti fel. JOl ismert az induld lapok esetében ngyanis a hirdetdk és tdimogatdk ilyen modon vald
toborzdsa: a lap induldsakor még ingyenes ,ajénlok”, kozérdeki kozlemények”
megjelentetése fejében késdhb, amikor a lap az olvasdk eldtt mar ismett lett, a lap kiaddja mar

anyagi ellenszolgaltatast kér vagy tdmogatdst fogad el.

A fellebbezésében az alperes kifejtette, hogy a felperestdl, mint nkormanyzati képvisel5td]
clvarhaté lett volna az is, hogy a lap nyilvantartisba vételére vonatkozd kérelmének
eldterjesztését kovetben eleget tegyen az Motv. 38. § (2) bekezdésében foglalt bejelentési
kttelezettségének is, Nehezen magyardzhatdé ugyanis, hogy amennyiben a felperes — az
allitdsa szerint tévesen — az éltala kiadott lapot sajtoterméknek mindsitette, miért nem tett
eleget az tsszeférhetetlenségi ok bejelentésére vonatkozd ktelezettségének, Amennyiben a
bejelentési kitelezettségének dnként eleget tett volna, médja lett volna arra, hogy az alperesi
kdzgylilés el tisztdzza az Osszeférhetetlenségi ok fennalldsat vagy annak hidnyat. Azzal,
hogy a felperes a hatdsigi nyilvantartisba valé bejelentést az alperes el6tt elhallgatta, majd a
korabbi, a nyilvantartdst vezetd hatdsig elbtt tett nyilatkozatdnak ellentmond6 eléadasokat
tett, ezért az alperesben megalapozottan meritlhetett fel kétely a felperes utébb megtett
nyilatkozatainak valosdgtartalmat illetden. [lyen koriilmények kazott a felperes
szavahihet6sége megalapozottan kérdbjelezhett meg, ezért a perbeli nyilatkozataira sem
lehetett volna ftéletet alapitani.

A lap kiaddsdval kapesolatos kéltségek finanszirozasa kapesan az alperes szevint egy lap
kiaddsanak koltsége nem kizardlag a nyomdaksltségekbdl tev8dik Sssze. {gy nyilvanvaldan
felmertithet a cikkek szerzéinek dijazasa, szerkesztés, tordelés kolisége, egyéb
adminisztracios kiadds, valamint nem elhanyagolhatd Gsszegben a terjesztés kéltsége is. A
felperes azonban a per soran kizardlag a nyomdakéitséget igazolta, arra vonatkozdan még
csak nyilatkozatot sem tett, hogy az egyéb, nyilvanvaléan felmeriilt koltségeket milyen
forrasbdl fedezte.

Az alperes véleménye szerint a per adatai alapjan is nyilvanvald, hogy a lap kiadéja nem a
FIDESZ-MPSZ, hanem a felperes volt. Az 6ndlld gazdasagi szolgaltatds jelleg megitélése
sordn tehdt nem a FIDESZ-MPSZ, hanem a felperes egyéb tevékenységét kellett volna
vizsgélnia az els6fokd birdsignak, a felperes egyéb tevékenységéhez képest kellett volna
allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a lap kiaddsa a felperes egyéb (pl. politikai)
tevékenységeihez kapesolddik, vagy azoktd! elkiilontil-e, Snalld-e, A lap elnevezése, tartalma,
terjedelme, killsé megjelendse is egyértelm(vé teszi, hogy annak kiaddsa messze tilmutatott a
felperes Onkormanyzati képviseldi munkéjdn, attol egyértelmiien elkilléniilt, igy a kiaddst
Hkétséget kizardan 6ndlld gazdasigi szolgiltatisként” végezte a FIDESZ-MPSZ szdmdra, Bar
a lapkiadds gazdasigi hétterét, a FIDESZ-MPSZ-szel a lap kiaddsira vonatkozd
megéllapoddsat a per sordn a felperes nem tarta fel teljesen, az elsdfoku ftélet minden ténybeli
alapot nélkiilozé moédon dllapitotta meg a végzett gazdasdgi szolgéltatds 6nallésaganak -
hidnyat, '
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Az alperes a fellebbezésében az fiélet érdemi részének helybenhagydsa esetére a felperes
javira megitélt ligyvédi koltség 60.000,- Ft + AFA 6sszegre torténd mérséklését kérte.
Elsadta, hogy az érvényesiteni kivént iigyvédi koltségre vonatkozo iratokat, igy kiilondsen a
megbizasi szerz8dést az elsdfokd birésdg nem kiildte meg az alperes vészére, gy erte
vonatkozdan érdemi nyilatkozatot nem tudott tenni. Figyelemmel azonban arra is, hogy a per
targyanak értéke nem meghatdrozhatd, az ligyben tdrgyalds tartdsdra nem kertilt sor, valamint
felperesi jogi képvisels minddssze két beadvanyt készitett, a felszamitott igyvédi munkadijat
erdsen eltiilzottnak tartotta.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka ftélet helybenhagyésat kérte, szintén
fenntartva a perben tett nyilatkozatait, Kiemelte, hogy az alperes déntésének meghozatalakor
a kiadvdny mdr egyAltalan nem szerepelt az NMHH nyilvéntartdsdban, mely korillményt a
déntés meghozatalakor teljesen figyelmen kiviil hagyta. Az NMHH tdjékoztatisara utalva
hangsilyozta, hogy az alperesnek a nyilvantartdsba vételtdl figgetientil is vizsgalnia kellett
volna, hogy a kiadvany estében a déntés meghozatalakor, vagy azt megelézéen fennallnak-e,
vagy fennalltak-e sajtétermék fogalmi kritériumai, azonban erre vonatkozd vizsgalatot nem
folytattak le.

A felperes utalt arra, hogy a nyilvantartasba vald bejelentés még nem alapozza meg az Moty
38. (1) bek. g) pontja szerinti bejelentési kistelezettséget, mivel az csak az sszeférhetetlenség
tényleges fenndlldsa esetén meriil fel, azonban az NMHH vonatkozé tdjékoztatdsa alapjn
ogzithetd, hogy a nyilvantartdsba vétel Onmagdban nem alapozza meg  az
dsszeférhetetlenséget.  Megjegyezte tovdbbd, hogy a gazdasigi kockdzatvéllaldssal
bsszefiiggésben elbadott okfejtésében az alperes ismételten csak feltételezésekre alapitotta az
érveit, ezzel szemben a felperes egyértelmil bizonyftékot szolgdltatott arra, hogy lap
megjelentetése sordn gazdasigi szolgaltatdst nem végzett, az alperes pedig nem terjeszett eld
semmilyen bizonyftasi inditvdnyt, nem irta le egyik beadvényiban sem, hogy ¢ kdriilményt,
miként és hogyan kellett volna szdmdra is , kétséget kiziréan” bizonyitani.

A Ktiria dontése és jogi indokai
A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A kozigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017, évi I, torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1)
bekezdése szerint a masodfokd birdsig az ftéletet — a bizanyitds és vizsgdlat hivatalbéli elren-
delésének kirén kiviil — csak a fellebbezés, a csatlakozd fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem keretei kézitt vizsgilhatja feliil.

A Kiria megallapitotta, hogy az elséfokl birosdg a tényéllast megfelelSen feltirta, az
alkalmazandé jogszabalyokat pontosan meghatdrozta, azokbél érdemben helyes
kvetkeztetésre jutott.

A fellebbezési eljarasban a Kuria altal vizsgalandé jogvita térgyat az képezie, hogy a felperes
A vésdrhelyi ellenzék hangja” cimtt kiadviny vonatkozésiban médiatartalom-szolgaltaténak
mindsiilt-e, a médiaszolgdltatds, azon belill a sajtotermék fogalménalk alapvetd ismérvei kozil
a gazdasagi szolgiltatds jelleg megvaldsult-e, ezek alapjén az elséfoki itélet megsértette-¢ a
Mttv. 203. § 43, pontjt, tovAbbé az Motv. 36. § (1) bekezdés i) pontjat, 38. § (1) bekezdés g)
pontjét.

AKp. 78. § (2) bekezdése szerint a birdsdg a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben, a
megel6z6 eljarasban megallapitott tényélldssal Gsszevetve értékeli. A Katia hangstlyozza,
hogy a megelézd eljdrdsban tényillas megallapitdsdra nem keriilt sor, a felperesi kiadvany
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sajtdtermeéknek mindsiilése kapesan az alperes vizsgalatot egyéltaldn nem folytatott le, mig az
els6fok( birdsdg a felek dltal el6tart okirati bizonyitékokat megfelelfen értékelte, az
érickelésért] az itéletében szédmot adott.

Az elstfoki birésdg az (téletében megéllapitotta, hogy a médiaszolgdltatds és a sajtétermélk
fogalménak alapvetd jellemzdje a gazdasigi szolgdltatsjelleg megvaldsuldsa, melynek
hidnydban az adott kiadvany (szolgiltatas) nem tartozik a médiaszabdlyozis hatdlya al4,
annak kiaddsa nem eredményeel az Motv. 36. § (1) bekezdés i) pontja szerinti
tsszeférhetetlenségi olc bektvetkezését, A felek az els6foli birdsdg ezen megillapitdsat nem
vitattdk, igy az nem képezte a masodfokdl eljards tirgyat sem. Az alperes fellebbezésében
foglaltak szerint azonban azzal, hogy a felperes az éltala kiadott lapot a sajtotermékek
nyilvintartisdba bejelentette, a nyilvantartist vezetd hatdsdg felé sajdt maga tett olyan
nyilatkozatot, amely szerint az 4ltala kiadott lap sajtéterméknek mindsiil, ezen ténybé! pedig
az alperes alappal vonhatta le azt a kdvetkeztetést, hogy a felperes a bejelentés megtételekor
médiatartalom-szolgaltatonak min6siilt, a lapot pedig a jovében gazdasdgi szolgéltatdsként
kivanja tizemeltetni,

A Kiria mindezért elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperesi lapkiadds gazdasagi jellegének
az alperesi hatdrozat meghozatalakor fent kellett-e éllnia, vagy elegendd volt a gazdaségi
jelleg feltételeinek jGvBbeni potencidlis megvaldsulasa, Ennck érdekében a mdsodfokn
birdsdg — szem el6tt tartva az Alaptorvény 28. ciklkében meghatirozott jogszabdlyok
értelmezésére vonatkozéd alapelveket — vizsgilta a Motv. 36, § (1) bekezdés i) pontjat
megallapito az egyes jogéllasi {6rvények maodositasard] szol6 2014, évi LXXXV. térvény 11.
&-4dhoz fiizétt indokolds sziivegét.

A hivatkozott indokolds szerint a moédositas célja, hogy a Mbtv. dsszeférhetetlenségi szabdlyat
az etedeti jogalkotdi szdndékot jobban Lkifejezd széveggel A4llapitsa meg. LAz
osszeférhetetlenség  lényege ugyanis, hogy médiatartalom-szolgéltatd tevékenységet ne
végezhessen dnkormdanyzati képviseld, vagy a képviseld-testitlet bizottsdgdnak nem képviseld
tagia. A moédosftott sz8iveg pontosabban Kkifejezi ezt a jogalkotdi akaratot” Ebbdl is
megéllapithatd, hogy a jogalkotdi cél a médiatartalom-szolgéltatd tevékenység tényleges
végezésének a megtiltasa volt. A mar kifejtettek szerint pedig a médiaszolgiltatds és a
sajtétermék fogalmanak alapvet6é jellemzéje a gazdasagi szolgaltatdsjelleg megvaldsulésa,
annak hidnydban a tiltott médiatartalom-szolgaltatd tevékenység fogalmilag sem valdsulhat
meg.

Ebbbl kdvetkezben helytalldan itélte meg az els6fokd birdsag, hogy az ligyben — az alperes
allitasaval szemben — nem annak volt jelentdsége, hogy a felperesi kiadvany potenciélisan
alkalmas volt-¢ arra, hogy megvaldsitsa a médiatartalom-szolgaltaté tevékenység Osszes
feltételét, hanem annak, hogy azokat ténylegesen megvaldsitotta-e.

A NMHH dltali nyilvantartasba vétel kapcesin az elséfok( birdsdg szintén helytdlldan
allapftotta meg, hogy a hatdsdg az eljirdsban a bejelentett adatok valdsagat, jogi min&sitését
nem ellenérzi, a bejelentdsb6l és a nyilvantartasba vételbél nem kovetkezik az, hogy a
bejelentett kiadvany ténylegesen is megfelel a sajtotermék fogalmanak, A Mitv. 46. §-a szerint
ugyanis a hatésig eljardsa formdlis, a bejegyzés sordn a bejelentésben megadott adatok
hidnytalansagat, illetve a 46, § (3) bekezdése szerinti Osszeférhetetlenség fenndlldsat
ellentrizi. fgy tehdt a bejelentés megtételébsl csak arra lehet kivetkeztetni, hogy a felperes
ugy vélekedett, hogy a kiadvanyt, mint sajtéterméket be kell jelentenie. Ez a kérillmény
azonban a sajtdtermék fogalmdnak nem ecleme, a bejelentés pedig Snmagdban nem
eredményezi a kiadvany sajtétermélkké vildsat. Ennek megfelelfen az, hogy a felperes a lapot
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nyilvantartdsba vetette, nem tette &t médiatartalom-szolgdltatévé, az dsszeférhetetlenségi okot
nem alapozia meg.

Mindezekre tekintettel vizsgdlni kellett, hogy a felperesi kiadvéannyal kapcsolatban a
gazdasagi jelleg — az egyetlen megjelent lapszdmmal — megvaldsult-e. Az alperes szerint a
lapban keretezett, tehdt a tébbi tartalomtél jol megkiilonboztetett kényvajénld kozzélétele a
hétk8znapi olvaséd szdmdra is a gazdasdgi szolgéltatas lehettdségét vetette fel.

A Kuria kiemeli, hogy a gazdasdgi jellegnek objektiven kell megvalOsulnia, azonban a
hivatkozott ajaniéval kapcsolatban semmilyen koriilmény nem utalt arra, hogy azzal a
felperes nyereségre, bevételszerzésre térekedett volna, Az ajanld nem tartalmazott ajanlatot a
konyv eladdséra, nem tartalmazta, hogy hol lehet azt beszerezni, tovibba nem meriilt fel adat
arra vonatkozdan sem, hogy annak ktzzétételért a felperes barmilyen ellenszolgaltatast kapott
volna, ilyet az alperes sem dllitott, csupdn arra wtalt, hogy az ajinlok kozzététele iddvel
alkalmas lehet arra, hogy azért ellenériéket kétjenek.

Az alperes hivatkozdsai szetint a felperestdl, mint dnkorményzati képvisel6tol elvarhaté lett
volna az is, hogy a lap nyilvintartdsba vételére vonatkozd lkérelmének elbterjesziését
kévetéen cleget tegyen a bejelentési kotelezettségének is. Nehezen magyarazhat6é ugyanis,
hogy amennyiben a felperes — az 4llitdsa szerint tévesen — az 4ltala kiadott lapot
sajtéterméknek mindsitette, midet nem tett eleget az Gsszeférhetetlenségi ok bejelentésére
vonatkozd kdtelezettségének. A Kuria ebben a korben rémutat arra, hogy a Motv. 38. § (1)
bekezdés g) pontja szerinti méltatlansdg bekdvetkezdsének az dsszeférhetetlenségi ok —
objektiy — megvaldsuldsa az eléfeltétele. A fél azzal kapesolatos esetlegesen téves dlldspontja
azonban nem eredményezi az Ssszeférhetetlenségi ok tényleges megvaldsuldsat.

Mésrészt a bejelentés elmaradésa - az alperes fellebbezésében foglaltaldkal ellentétben — nem
vezethet arra, hogy a képviseld méltatlansdganak képviseld-testileti megallapitasa esetén
elveszitse a védekezéshez valé jogat. A képviseld-testilletnek a Métv. 38. § (1) bekezdés
szerinti dontés meghozataldhoz szitkséges tények, bizonyftékok birtokéban kelf lennie, azokat
az eljards iratai kozt a bivdsdgnak be kell mutatnia, Az alperes eljarasa sordn is érvényestilnie
kelf ugyanis a tisztességes eljarés alapvetd kdvetelményeinek.

A Ktria rdmutat arra, hogy a felperes képvisel6i manddtuma — az Alaptdrvény B) cikk (3) és
(4) bekezdésével Bsszhangban — a vilasztépolgarok felhatalmazdsin alapult. Az alperes az
eljarasdban a Motv. rendelkezései szerint vizsgilhatja, hogy a mandatum megszlinésének
tirvényben szabdlyozott oka fennall-e, azonban ennek sordn koriiltekintSen kell eljarnia. Az
alperesi hatdrozathozatalt megelézéen teljes kérlen fel kell tirnia az dsszeférhetetlenség
megallapitasdhoz szilkséges koriilményeket, azokkal kapcsolatban a képviseld szémara a
nyilatkozattételi, bizonyitési lehetbséget biztositani kell, Az ezzel ellentétes jogériclmezds azt
eredményezné ugyanis, hogy a képviseld-testiilet csupdn a hatdrozat meghozatala sordn
meglévs tobbségével a lényeges tények vizsgdlata nélkiil sziintethetné meg egy valasztoll
képviselé  manditumat, ami Onkényes és az  Alaptdrvény  rendelkezéseivel
dsszeegyeztethetetlen joggyakorldsra vezetne.

Az, hogy a Métv. a 38: § (1) bekezdése az Gnkormdnyzati képviseld megbizatdsanak
megsziintetését a képviseld-testiilet hatdskorébe utalja, azzal jir, hogy a szitkséges
bizonyitasnak ott kell megtdriéanie. A Métv. 38. § (5) bekezdése alapjan alkalmazando 37. §
(4) bekezdése szerint az Snkorményzati képviselé a hatdrozatot a kbzigazgatdsi tigyben eljaré
birbsag eldtt megtimadhatja. A kbzigazgatisi perben a birdsig Kp. 4. § (1) bekezdése szerint
a hatérozat jogszerliségét vizsgdlja, amelynek sordn a Kp. 78, § (2) bekezdése alapjan a
képviselé-testitlet eljdrdsaban megdllapitott ténydlldssal a bizonyftékokat Gssze kell vetnie.




[48]

[49]

[50]

(50
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[54]

~10-
KfIV.35.100/2020/3.

A Kuria utal arra, hogy az alperes perbeli eljardsa nem tartozik az altalinos kézigazgatdsi
rendtartdstol szold 2016, évi CL. torvény (a tovibbiakban: Akr) hatdlya ald, mivel az

‘nkorményzati képviseld megblzatésinak megsziintetése nem hatGsdgi tigy. Ezért az ligyben

nem alkalmazhaté az Akr hatdrozatok tartalméra vonatkozd 81. §-a sem. A felperes
hivatkozasaival szemben tehat a déntés indokait nem kell magdban a hatdrozatban
szerepeltetni. Bz azonban nem jelenti azt, hogy az eljardsi garancidknak a mar kifejtettek
szerint ne kellene megvaldsulnia. A Métv. 38. § (5) bekezdése alapjdn alkalmazandé 37. § (3)
bekezdése a kivizsgalast kifejezetten elbirja, tovabbd a Motv. 38. §-hoz flizott indokolas
szerint megallapithaté, hogy a jogalkotd célja a méltatlansdg jogintézményével vald
visszaélések megel6zése &s ennek érdekében garancidk biztosftdsa volt.

Mindezekbdl pedig okszerlien kdvetkezik, hogy az 6nkorményzati képviseld megbizatasanak
megsziintetése feltételezéseken, bizonytalan jovébeni eseményeken nem, csak konkrét, a
vizsgalat sordn feltart tényeken alapulhat. Ezeket a tényeket és bizonyftékokat a hatarozatban
nem sziikséges szerepeltetni, azonban a hatdrozattal szembeni jogorvoslati eljirasban elé kell
adni, a birdsag eld kell tarni,

A szolgaltatdsnak a fellebbezés sordn vitatott gazdasigi jellegével kapcsolatban a Kiria
megallapitotta, hogy az alperes az eljirdsban egyetlen iratot sem mutatott be, bizonyitdsi
inditvinyt nem tett, amelyb&l arra lehetne kévetkeztetni, hogy a felperes a kiadvdnydval
nyereségszerzésre torekedett volna, bevételhez jutott volna, Egyértelmi volt tovabbd, hogy az
alperes hatdrozathozatalt megel6z6 vizsgdlata erre egyaltaldn nem terjedt ki, Az alperesi
ténymegallapitds csak a NMHH Aaltali formalis nyilvéntartisba vételen és az arra alapitott
feltételezéseken alapult.

Az els6fokl —~ birdsdgi — eljdrdshan pedig a felperes szdmldval igazolta, hogy a
megjelentetéssel kapesolatos kiltségeket nem 8, hanem a Fidesz-KDNP hédmez8véasarhelyi
képviseldesoportja, a Fidesz Magyar Polgari Széivetség Csongrad Megyei szervezete altal
biztositott dsszegb6l fedezte, Ezzel ellentétes adat szintén nem allt rendelkezésre. Az alperes
altaldnossigban aliftotta tovabba, hogy a megjelentetés tovabbi kiltségekkel is jart, azonban
azt semmivel npem tamasztotta ala.

A fellebbezésében az alperes hivatkozott arra, hogy a lap elnevezése, tartalma, terjedelme,
kiils6 megjelenése is egyértelmiivé teszi, hogy annak kiaddsa messze tilmutatott a felperes
tnkorményzati képviseldi munkdajan, attd] egyértelmilen elkiiléniilt, igy a kiaddst kétséget
kizérdan 6nalld gazdasdgi szolgiltatasként” végezte a FIDESZ-MPSZ szdmadra.

Megjegyzi a Kiiria, hogy az Alkotménybirésdg a 8/2018. (VII. 5.) AB hatdrozatiban is
ramutatott arra, hogy valamely cikk vagy sajtdtermék tartalmat a cimével egyiitt, a maga
egészében kell értékelni. A lap cime ,A vasdrhelyi ellenzék hangja”, a felperes pedig a
Hodmezbvasarhely Megyei Jogl Viaros Kozgylilésében ellenzéki képvisels. A lapban
megjelent {rdsoknak a(z ellenzéki) politikai éle nem volt vita targya. A Kiria szerint ezekb6l
sem egyértelmiien, sem egyaltalan nem kovetkezik az, hogy a lap kiaddsa messze thfmutatott
volna a felperes nkormanyzati képviseldi munkajan, attél egyértelmiien elkiildniilt volna. A
rendelkezésre allo adatokbo!l pedig az volt megallapithaté, hogy a lapot ingyenesen
terjesztették. Mindezért a lap cime, tartalma és terjesztése alapjdn gazdasdgi szolglitatds
nyvjtasara irdnyu tevékeny — a gazdasigi jelleg — mint az Mittv. 203. § 60. pontja szerinti
fogalmi elem kizdrhatd volt.

A kifejtettek alapjdn a Kiria megéllapitotta, hogy a fellebbezéssel tamadoit fiélet a
jogszabalyoknak megfelelt, {gy azt a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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A Kiiria megdllapftotta végiil, hogy a felperes, bar hivatkozott rd, azonban nem csatolta a
megbizdsi szerz8dését, {gy az elsbfokl birésdg a Kp. 35. § alapjan alkalmazandé polgari
perrendtartisrd] sz616 2016, évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. § (3) bekezdésébe
iitktzden alkalmazta a birdsdgi eljardsban megillapithato tigyvédi kiltségekrd] sz6ld 32/2003.
(VIIL. 22.) TM rendelet 2. §-4t a megbizési szerz8dés hidnyaban iranyadd 3. § rendelkezései
helyett, Ezért a masodfoki birdsdg a felperesnek jard elstfoknl perkoltség Osszegét az IM
rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan allapitotia meg 60.000 forint + AFA ssszegben.

A dintés elvi tartalma

[56] Az a tény, hogy egy sajtdterméket az NMHH ekként nyilvantartdsba vesz, a kiadmdny

minbsitése kapesdn kitSerdvel nem biy, nem helyeltesiti a sajtoterméknek mindsiilés tényleges
vizsgdiatat.

[57] Az oOnkormdnyzati képviseld méltatlansagdnak megdllapitdsara irdnyuld  eljdrdasban is

£58]

[59]

[60]

[61]

érvényesitinie kell a tisztességes eljards kivetehnényének. EbbSI kovetkezben az eljdrdsban a
méltatlansdg megdllapitdsanak alapjdul szolgdld teljes ténydlldst fel kell tavmi, azt és az
alapjdul szolgdld bizonyitékokat a dontés meghozatala elbtt az érintett képviseldvel ismertetni
kell, akit a nyilatkozattétel és az ellenbizonyitds lehetdsége megillet. Az eljdras leljes anyagdt
a dontés meghozatala eldtt a képviseld-testillet tagjaival is ismertetni kell,

Z2aro rész

A Kiiria a fellebbezést a felek tdrgyalds tartdsdra irdnyuld kérelme hidnyaban a Kp. 107. § ren-
delkezései szerint targyaldson kiviil biralta el.

A Kria a felperes részére jard fellebbezési eljardsi koltséget a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rende-
let 3. § (3) és (S)bekezdése alapjan 30.000 forint + AFA Bsszegben éllapltotta meg &s annak
megfizetésére az alperest a Kp. 35. § alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kitelezte.

Az illetékekrdl szold 1990, évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
39. § (3) bekezdés d) pontja &s 50. § (1) bekezdése szerinti felmeriilt, az Itv, 62. § (1) bekez-
dés h) pont alapjdn feljegyzett eljarasi illeték az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés b} pontja
alapjan megilletd teljes személyes illetékmentességre tekintettel a Kp. 35. § (1) bekezdése
folytan alkalmazandd Pp. 102. § (6) bekezdése szerint az 4llam terhén marad.

Az ftélet elleni feliilvizsgdlat lehet8ségét a Kp. 116, § d) pontja zarja ki.
Budapest, 2020. jinius 9.

Dr. Patyi Andras s.k. a tanics elndke, Dr. Xiss Arpid Lajes s.k. el6adé birs, Dr. Balogh
Zsolt s.k. bird







