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A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzések
Tandcsa nevében meghozta az alabbi

HATARQZAT-ot.

A Dontébizottsag a TUNGSRAM-Schréder Vildgitisi Berendezések Zr. (2084
Pilisszentivan, Tépart u. 2., képviseli: Dr. Mezei Rébert Ugyvédi Iroda, Dr. Mezei
Robert tigyvéd, 1026 Budapest, Sodids u. 16., a tovdbbiakban: kérelmezd) altal a
Hdédmezdvdsdrhely Megyei Jogu Viros Onkormdnyzata (6800 Hodmezdvasarhely,
Kossuth tér 1., a tovabbiakban: ajanlatkérd) ,, Hodmezvdsdrhely Megyei Jogit Vdros
Onkormdnyzata  kdzvildgitdsanak  korszerdisitése, 1j  technolégidt  képviseld,
energiatakarékos fényforrdssal mikidd ldmpatestek cseréjével” thrgyl kdzbeszerzesi
eljarasa cllen benyujtott jogorvoslati kérelmet részben elutasitja.

A Dontébizottsdg a jogorvoslaii kérelemnek az clkésetien eldterjesztett részei
vonatkozdséban a jogorvoslati eljarast - érdemi vizsgalat nélkiil - megsziinteti,

Az eljaras sordn felmeriilt koltségeket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek és Gjrafelvételi eljardsnak helye nincs. A hatarozat
érdemi részének felillvizsgalatdt, annak kézhezvételétél szamitoit 15 napon belil a
F6vérosi Birdsagtol keresettel lehet kérni. A hatérozat megsziintets rendelkezése ellen
a kézbesitéstél szamitott. 8 napon beliil kiildn jogorvoslati kérelem nytjthaté be. Mind
a keresetlevelet, mind a kiilén jogorvoslati kérelmet a Févarosi Birésdghoz cimezve,
de a Dontdbizottsagnal kell benyudjtani.

INDOKOLAS

A Déntbbizottsdg a kozbeszerzési eljards iratai, a felek altal benytjtott iratok és
nyilatkozataik alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

Ajénlatkérd rendelkezd részben ismertetett targyt, a Kbt, VI. fejezete szerinti cgyszerti
kozbeszerzési eljarasdnak ajanlattételi felhivasat 2009. december 30-4n tette kozzé a
Kozbeszerzési Ertesitében a KB 28531/2009. szdmon. A hirdetmény feladésdnak
idépontja: 2009. december 22.

A felhivds 11.1.2. pontja szerint a szerzddés tipusa, épitési beruhdzds, illetve tervezes
¢s kivitelezes.




A felhivas I11.5. pontja szerint a szerz8dés targya: Kozvilagitds korszeriisitése
vallallcozasi szerzddés keretében. A 11.1.6. pontban ajanlatkérd a beszerzés targyanak
meghatdrozasdhoz az alabbi CPV kédokat adta meg:

F4 targy: 50232110-4, Tovabbi targyak: 50232100-1, 34928500-3

A TL.1.7. & 8. pont szerint ajanlatkérd lehetdvé tette a részekre tortend illetve a
tobbvaltozata (alternativ) ajanlattételt.

A felhivés 11.2.1. pontjdban hatarozia meg ajanlatkérd a teljes mennyiscget:

1. rész:

Csak fényforras csere: 32 db — 1x70W, 79 db — 1x150W,

Teljes csere (blra és fényforrds): 1924 db —70W, ebbdl 276 db— GLOB és 31 db—
disz, 6 db - 2¥70W, 1008 db — 100W, 328 db— 150W, 14 db - 250W, 21 db—-80W, 1
db - 500W

2. 1€s7;

Csak fenyfonés csere: 121 db — 1x36 W,

Teljes csere (btira és fényforras): 34 db — 2005 el6tti 35W, 2946 db—2x11W, 316 db—
I6W.

A felhivas I1.3. pontja szerint a szerzddés idétartama: 6 honap.

A felhivas TIL.1.2. pontjaban ismertettette ajénlatkérd a £ finanszirozasi €s fizetCsi
feltételeket: A beruhazas pénzitgyi fedezetét részben a KEOP-2009-5.3.0/A pélyéazati
felhivas keretében elnyelendo tamogatas biztositja, szallitéi finanszirozas keretében.
Ajénlatkérd az NFU eléfrasa alapjan a nyertes ajanlatievé szaméra 10% véllalkozoi
elleget biztosit, Ajanlatkérd a teljes korlen igazolt teljesitést kdvetben kiallitott
szamla ellenében az ellenszolgéltatds nettd 35 %-at megfizeti. A szerz0dés tamogatds
tartalmat ugynevezett szallitéi finanszirozas keretében a KHOP Kozremiikodo
Szervezet az érvényes eljarasi rend alapjdn a hidnytalan kifizetési kérelem elfogadésat
kovetd 60 napon beltil megfizeti. :

Ajanlatkérd a felhivas 111.2. pontjdban meghatérozta a részvételi feltételeket, a kizérd
okokat, az alkalmassdgi minimumkdvetelményeket €s azok igazoldsdnak modj at.

Az elbirdlds szempontja az tisszességében legelénydsebb ajénlat volt, az alabbi
részszempontok és stlyszamok meghatarozasaval: :

Részszempont Sulyszam
Miiszaki minéség 58
Egydsszegli nettd vallalasi ar (Ft) 30

Fizetési hataridd (nap) 4
Megajnlott éves megtakaritds mértéke (%) 4
Megajanlott éves megtakaritds katbére (%) 4




Az ajanlattétel hatarideje: 2010. janudr 19., az eredményhirdetés tervezett idépontja:
janudr 26., a szerzbdéskdtés tervezett iddpontja: 2010. februdr 10.

A felhivashoz készitett dokument4cid tartalmazta a részletes ajanlattételi feltételeket, a
szerzbdéstervezetet, a felolvasolapot, a nyilatkozatmintakat és a miiszaki lefrast. Az
ajénlattal kapesolatos formai és tartalmi kovetelmények kozott ajanlatkérd rogziteite,
hogy az ajénlat kotelezd tartalmi eleme a dokumentdcioban kiadott felolvasdlap,
amelyet az ajdnlattevé koteles hidnytalanul kitélteni, &s vdltozatlan formaban
benytjtani. A Felolvaslap-minta alapjén az alabbiak szerint kellett megadni az
ajanlatot:

Nettd ajdnlati & (HUF)
Jotallas id6tartama (hénap)
Teljesitési hataridé (nap)
Késedelmi kotbér (HUF/nap)
Meghitisulsi kothdr (ITUE)

A 2010. januér 19-i ajénlattételi hataridében a MetalCom Zrt., az ES Holding Zrt. és a
kérelmezd nydjtottak be ajénlatot. Ajanlatérd a bontdsi jegyzdkdnyvben az
ajanlatokban csatolt felolvasélap adatait rdgzitette:

1. Tungsram-Schréder Zrt.

Nett6 ajaniati ar (HUF) 779 555 555
Jotallss id6tartama (hénap) 72
Teljesitési hataridd (nap) 180 |
Késedelmi kotbér (HUF/nap) 100 000
Meghitsulasi kotbér (HUF) 10 000 000
2. ES Holding Zrt
Netté ajanlati ar (HUF) 577 004 129~
Jotallas idétartama (hénap) 48
Teljesitési hatérid6 (nap) 150
Késedelmi kothér (HUF /nap) 100 000
Meghiusuldsi kithér (HUF) 10 000 000
3. MetalCom Ztt.
1. szam alapajanlat
Netto ajanlati &r (HUF) 575 825093
Jotallas id6tartama (honap) 60
Teljesitési hataridé (nap) 180
Késedelmi kotbér (HUF/nap) 100 000
Meghitsuldsi kotbér (HUF) 28 791 255
2. szam alapajdnlat
Nettd ajanlati ar (HUF) 667 402 790
Jotallas id6tartama (hénap) 60




Teljesitési hatarid6 (nap) 180
Késedelmi kotbér (HUF/nap) 100 000
Meghiusulasi kotbér (HUF) 33370 140

2010. januar 22-én az ajénlatkérd értesitette az ajanlatievoket arrél, hogy ,.eszlelte,
hogy ajanlattevk az ajanlattételi felhivds IV.2.1. Birdlati szempontok pontjat
figyelmen kiviil hagyva, a dokumentdcioban hibdsan szereplé felolvasolapot
csatoltdk.” Kozolte az ajanlattevikkel, hogy mivel a bontdskor nem tudott a Kbt.
80. § (3)bekezdésénck eleget tenni, ezen tdjékoztatds Kkeretében megkiildte az
ajanlattevik az ajanlatokban szerepld birélati részszempontokra tett vallaldsokat:

1. Tungsram-Schréder Zrt.

Miiszaki min0ség :

EBeybsszegli nett6 vallalasi r (Ff) 779 555 555
Fizetési hatérid6 (nap) 60
Megajénlott éves megtakaritds mértéke (%) 25
Megajanlott éves megtakaritds kotbére (%) 100

2. ES Holding 71t

Miiszaki minbség

Egyosszegll nettd vallalasi ar (Fi) 577 004 129
Fizetési hatarid6 (nap) 60
Megajanlott éves megtakaritas mértéke (%) ' 25
Megajanlott éves megtakaritds kotbére (%) 1

3, MetalCom Zrt.
1. szam alapajanlat
Miiszaki mindség

Egyosszegli nettd vallalasi dr (Ft) 575 825 093
Fizetési hatarid6 (nap)
Megajénlott éves megtakarftds mértéke (%) 30

Megajanlott éves megtakaritas kétbére (%)

2. szdmu alapajéanlat
Miiszaki mindség

Egyosszegl nettd vallaldsi dr (Ft) 667 402 790
Fizetési hataridé (nap)
Megajanlott éves megtakaritds mértéke (%) 4

Megajanlott éves megtakarités kotbére (%)

Az ES Holding Zit. az ajanlatanak 316-318. oldalain csatolta a részletes megtériilési
szamitdsait, amelyeket az 1. és a L. részre killon-kiilon elvégezett. A szamitdsok
végeredményeként az 1. rész tekintetében a beruhdzasi értéket 376 543 631 Ft-ban, az
atlagos energia megtakaritast 25,40%-ban, a II. rész tekintetében a beruhdzasi értket
190 460 498 Ft-ban, az atlagos energia megtakaritast 28,81 %-ban hatérozta meg, A




telies beruhdzasi értéket 567 004 129,-Ft-ban jeldlte meg, a teljes beruhdzasra
vonatkozéan a kalkulalt tlagos energia megtakaritis 26,22 %.

Ajanlatkérd 2010, janudr 28-an tdjékoztatta a kérelmezdt arrol a megéllapitasarol,
hogy a kérelmez6i ajanlat nem tartalmaz olyan dokumentumot, amely alapjin a
részekre adoit ajdnlati értékek megallapithatdak lennének. Ajanlatkérs a Kbt. 85. §-a.
alapjan t4jékoztatast kért a kérelmez6t6l, arra vonatkozéan, hogy az ajanlata az
ajanlatételi felhivasban szerepld részekre vonatkozdan tartalmaz-e elkiilonitetten
ajanlatot vagy barmilyen utaldst, amelyb6l egyértelmflen szdmszerlisithet6 a
felhivasban szerepld egyes részekre adott ajanlata. Ajanlatkérd figyelmeztette a
kérelmez6t a Kbt. 85. § utolsd mondataban eldirtakra.

Kérelmezd a 2010, januar 29-i valaszdban kozdlte, hogy mindkét részre ajanlatot
kivant tenni, de a felolvasélapon nem volt lchetosége az ar bontdsara. Ismertette, az
egydsszegli rajdnlatanak megosztasat:

1.rész. 397473 313.- Ft

2.1rész 382 082242.-Ft

Kérelmezd nyilatkozott tovabba arrdl, hogy az eredeti drajanlatdnak dsszegszerlisegét
és a miiszaki paramétereket nem véltoziatta meg.

Ajanlatkcéré a 2010. februdr 16-an megiartott eredményhirdetésen az ES Holding Zit.
ajdnlatit hirdette ki nyertesnek mindkét részben. Az Osszegzésben rdgzitette
részenként az ajanlat értékelt elemeit az alabbiak szerint:
1. rész: miiszaki mindség: 54 pont
egybsszegll nettd vallalasi ar: 376.543.631,- I't
fizetési hatarid6: 60 nap
megajanlott éves megtakaritas mértcke: 25,40 %
megajanlott éves megtakaritas kétbére: 1 %
2. rész: miszaki mindség: 54 pont
egybsszegli nett6 vallalasi ar: 190.460.498.- Ft
fizetési hataridd: 60 nap
megajanlott éves megtakaritas mértéke: 28,81 %
megajanlott éves megtakaritas kistbére: 1 %

Ajénlatkérs a kérelmez6 és a MetalCom Zrt. ajanlatit a Kbt. 88. § (1) bekezdés 1)
pontja alapjan érvénytelenné nyilvénitotta.

A kérelimezd ajanlata érvénytelenségének indoka: ,ajénlattevd az ajanlattételi felhivas
11.1.7. pont részekre torténd ajanlattétel és a 11.2.1. pont teljes mennyiség vagy értek
egyértelmitvé tette, hogy két részre kell ajanlatot tenni. A két rész vonatkozasaban az
ajanlattételi felhivdshoz az ajanlattételi dokumentdcié egyértelmilen hozzirendelt
‘miiszaki tartalmat, ezzel kapesolatban ajanlattevOk részérl kiegészit tdjékoztatas
kérés nem érkezett. Az ajanlattéte]l feltétele a részek tekintetében egyértelmi volt.
Ajanlatkérd nem korldtozta semmilyen modon ajénlatteviket, hogy az egyes részek
tekintetében adott ajanlatokat ajanlatukban milyen médon kiilonitik el. Ajinlattevd
ajanlata semmilyen modon nem tartalmazta az 1. &s 2. rész vonatkozédsdban a biralati
részszempontokra adott ajanlatat kiilén-kiilon, igy a mindkét rész tekintetében ajanlata
érvénytelen, mivel nem felelt meg az ajanlati felhivas 11.1.7. és a 11.2.1. pontjanak”.




Kérelmezd 2010, februdr 23-4n elézetes vitarendezési kérelmet nytjtott be ajanlatlkérd
felé, melyben jelezte, hogy jelen kozbeszerzést valdjaban drubeszerzésnek illetve
szolgaltatdsnynjtasnak kellett volna minsiteni. Ebbél kifolydlag a kzbeszerzés crtéke
meghaladta a Kbt. szerinti koz6sségi értékhatart, igy az ajanlatkérd koteles lett volna a
Kbt. IV, fejezete szerinti 92/A. § (1) bekezdését alkalmazni. Mindezek alapjan kérte az
eredménytelenség megallapitasat, és 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasat,

Ajanlatkéré a 2010, februar 24-i valaszéban kozolte, hogy a kérclmet nem tudja
figyelembe venni, cllenkezd esetben megsértené a Kbt. 1. § (3) bekezdésében
elirtakat, azzal, hogy nem a megjelent felhivas és kiadott dokumentécié alapjan
biralia el az ajanlatokat. Ajdnlatkérd ramutatott arra, hogy a kozbeszerzési eljardasa
soran a 2009, december 3. és 2009. december 31. kozdtt hatdlyos Kbi-t kell
alkalmaznia, amely nem tartalmazta a vitarendezés szabalyait.

Ajanlatkérd 2010. méarcius 1-jén megkototte a szerzédést a nyertes ajanlattevovel.

Kérelmezd 2010. marcius 1-jén a hivatali idén tdl, elektronikus tton terjesziette eld
jogorvoslati kérelmet, melyet 2010. marcius 3-4n kelt hianypétlasaban pontositott,
kiegészitett, Kérte a jogsértés megéllapitsit, az cljarast lezard dontcs
megsemmisitését, ideiglenes intézkedésként a szerz6déskotés megtiltasat.

Kérelme indokoldsédban eléadta, hogy az ajanlatkérd jogsértben imelldzte a Kbt. IL
része szerinti, a kozdsségi értékhatdrokat meghaladg ériékre torténd kozbeszerzési
cljaras lefolytatdsat. Ajanlatkérd nem vette figyelembe, hogy a kozbeszerzes cricke
meghaladja a Kbt. szerinti kozdsségi értékhatérokat. Kérelmezd allaspontja szerint
nem 4lltak fenn azok a feltételek, amely alapjan a kdzbeszerzést épitési beruhazdsnak
lehetett volna mindsiteni, mivel az val6jdban arubeszerzésre, illetve szolgéltatas
megrendelésre vonatkozott. Az épitési beruhdzas tdrgyaban kizardlag a Kbt. egyes
melléklete szerinti 45-tel kezd6dd CPV kédi kodzbeszerzések sorolhatoak, vagyis az
ajanlati felhivasban megjelslt 50-nel és 3492-vel kezd6d6 kozbeszerzési targyak nem.
Ha nem épitési beruhazds, hanem arubeszerzési, illetve szolgiltatatdsi koncesszié a
kizbeszerzés targya, akkor nem az 5 millié eurds kozbeszerzési értékhatart kell alapul
venni, hanem alacsonyabbat (137.000, illetve 412.000 eurd), melyet jelen
kozbeszerzési eljaras joval meghaladott, ezért helytelen volt az ajanlati felhivasban ¢s
az. bsszegzésben megjelslt nemzeti eljards, vagyis a Kbt. VI. fejezetének alkalmazasa.
Kérelmezd kifejtette, hogy kizarélag a Kbt. 25. § (1) bekezdése szerinti, illetve a Kbt. -
1. sz. melléklete szerinti tevékenységek mindsithetek épitési beruhdzasnak, etidl
cltérni a Kbt. 3. §-a értelmében nem lehet. A Kbt. 20. § (5)-(6) bekezdése értelmében a
kozbeszerzések sordn a CPV alkalmazédsdval kell eljarni, melyet Eurdpai Kozosségi
rendelet szabalyoz, A Kbt. 24. §-a szerint az arubeszerzés olyan visszterhes szerzodés,
amelynek targya forgalomképes és birtokba vehetd ingé dolog tulajdonjogénak vagy
hasznélatéra, illetdleg hasznositdsara vonatkozd jognak vételi joggal vagy anélkiil
torténd megszerzése az ajanlatkérd részérbl. Az arubeszerzés magaban foglalja a
beéllitast és az lizembe helyezést is. A kozbeszerzési eljards tdrgyat képezd
lampatestek  szallitdsa, felszerelése és ftizembe helyezése tehat nem épitési
beruhézasnak, hanem &rubeszerzésnek mindsiil. A kozbeszerzes éri¢ke meghaladia az




550 millié forintot, vagyis meghaladta a Kbt. II részében az drubeszerzésckre
meghatérozott kozosségi értékhatérokat. Tehat mind a Kbt 21. § (1) bekezdés a)
pontja, mind a Kbt. 161. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a Kbt. II. rész IV. ¢s V.
fejezete szerinti eljarasokat kell ilyen esetben alkalmazni. Mindkét fejezet cléirja a
Kbt. 92/A. § (2) bekezdésének alkalmazasat, mely szerint eredménytelen az eljards, lia
tobb ajénlatot nynjtottak be, de a benyujtott ajénlatok kozott csak egyetlen érvényes
ajanlat van. Jelen eljrdsban egyetlen érvényes ajédnlat az ES Holding Zrt. ajinlata volt,
mivel a kérelmezd ¢és a 3. ajanlatievé ajanlatit az ajanlatkérd drvénytelenné
nyilvénitotta. Brre tekintettel az aj janlatkérd megsértette a Kbt. 92/A. § (2) bekezdését
is, amikor nem nyilvanitotta eredménytelennek az ecljardst és nem frt ki 0
kzbeszerzést a szerzddések megkBtéscre.

Kérelmezd kozdlte, liogy a kozodsségi értékhatirokra vonatkozo eljarasok melldzése
miatt nem keriilt sor az ajdnlatiételi felhivasnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
és a TED-en orténd kozzétételére. Bzzel sériilt a Kbt, 44. § (1) bekezdése és ez sérti a
Kbt. 1. § (1) bekezdését, mivel az Burépai Unié mds tagllamaiban letelepedett
potencidlis ajanlattevék szdméra korldtozott az informacichoz valé hozzaférés, és ez
sérti a verseny tisztasagat és nyilvanossagat.

Kérelmezé 4llaspontja szerint az ajdnlatkérd jogsértden nyilvanitotta az ajanlatat
érvénytelenné, Sérelmezte, hogy az ajénlatkéré hibas felolvasélapot mellekelt a
dokumenticichoz, és kérelinezd ajanlatat azért nyilvanitotta érvénytelenné, mert az
ajanlatot a hibisan megadott felolvasélap kitdltésével adta meg. Az ajanlatkérd az
ajanlati fefhivasban a hianypotlds lehetdségét biztositotta, de a hibas felolvasolap
kérelmezd altali korrigdldsat mégsem vette figyelembe, pedig a hiba ¢ppen az 4ltala
szolgaltatott dokumentciobol eredt. Kérelmez6 az 4ltala tett ajdnlati ar és a miszaki
paraméterck valtozatlanul hagydsa mellett hidnypétlasaval orvosolta a hibdt. BErre
Ajénlatkérd megsértette a Kbt. 83. §-&t, mivel az ajinlati felhfvasban teit véllalasa
ellenére nem biztositotta a hianypotlds lehetdségét és a kérelmezét a hianypotlasanak
figyelmen kiviil hagyésé,val kizarta a kzbeszerzési eljarasbol.

Kérelmezd a jogos erdek sérelmét abban jelslte meg, hogy a targyi kozbeszerzési
eljardsban ajantattevd volt. Alldspontja szerint az eljérast lezard dontés sérti a jogos
érdekeit, tovabba, ha az ajanlatkérd alkalmazta volna a kozosségi értékhatdrokra eldirt
eljardst, akkor a Kbt. 92/A. § (2) bekezdése értelmében eredmenytelenné kellett volna
nyilvénitania azt, mivel csak egy érvényes ajanlattevé maradt ¢s a Kbt. szabdlyainak
megfeleléen Gjonnan lefolytatott eljarasban a kérelmezd jé eséllyel indulhatott volna.

Kérelmezd elbadta, hogy a jogorvoslati kérelmét a jogveszt® hataridén belil
terjesztette  el8. A kozdsségi rezsim szabédlyai szerinti kozbeszerzési eljéras
mellézésével kapcsolatosan elbterjesztett kérelnme vonatkozisdban kifejtette, hogy a
jogsértés idépontja nem hatdrozhaté meg egy konkrét idépontban, mivel az cljaras
jogsértd jellege az eljaras megkezdésctsl annak lezdrasaig fennallt, igy a legkés6bbi
idépont az eredményhirdetés riapja, 2010. februdr 16-a. Kérelmezd szerint a Kbt. 323,
§ (2) bekezdésére és a Ket. eldirdsaira tekintettel a jogveszt6 hataridd kezdete 2010.
februdr 18-a, mivel az elsd napnak a jogsértd eseményt kvetd napot kell tekintetni, és
az cls® nap nem szémitandé be a 10 napos hatéridébe. Figyelembe veve a




munkasziineti napokat is, a jogorvoslati kérelmet legkésébb 2010, méarcius 1-jén még
jogszertien tetjeszthette eld.

Kérelmez6 kifejtette, hogy a Kbt-t médosité 2008, évi CVIIL térvény hatalyba 1éptetd
rendelkezései nem egyértelmiiek, a 108. § (1) és (2) bekezdések részben
ellentmonddak. Ramutatott tovabba arra, hogy a Kbt. 2010. januar 1. napjatol hatalyos
323. § (2) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy a Kbt. II. része szerinti
kozosségi értékhatdrok feletti kozbeszerzési eljards melldzésére hivatkozassal a
dontést kihirdetését kovetd 10 napon belill lehet jogorvoslati kérelmet benytjtani.
Kérelmezd szerint a Kbt-ben élesen elkiiloniilnek a konkrét kdzbeszerzési eljardssal
kapcsolatos rendelkezések ¢€s killon részben taldlhatéak a jogorvoslattal és a
Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasaval kapesolatos rendelkezések, melyekre a Ket.
szabélyai vonatkoznak hattérjogszabalyként. Mér tobb eljardsjogi jogszabéllyal, igy a
Pp-vel kapcsolatban is kifejtette a Legfelsébb Birésdg, hogy az adott jogorvoslati
eszkdz, illetve jogintézmény igénybevételekor hatalyos jogszabalyokat kell alkalmazni
és nem az eljarast meginditd cselekmény idején hatélyos rendelkezéseket. A Kbt VII,
része egyértelmilen eljardsi cselekinényeket szabalyoz, ezért, ha az itt szabdlyozott
rendelkezések hatalya 2010, januar 1, napjatol hatdlyos, akkor a kérelmezd allaspontja
szerint az ez utdn meginditott jogorvoslati eljdrasokra az 0 rendelkezéseket kell
atkalmazni, mivel maga a kézbeszerzési eljards és a jogorvoslati eljaras jellegét és jogi
természetét tekintve teljesen elkiiloniild jogi aktus. Ezt az értelmezést tAmasztja ald az
is, hogy a jogorvoslattal kapcsolatos 0 rendelkezések egytittesen 1éptek 2010, napjatol
hatalyba és e rendelkezések kivételével lettck megjeldlve az altalanos hatalyba 1épési
és alkalmazasi iddpont alol. A Kbt. 2010, januar 1-t61 hatdlyos jogorvoslati
rendelkezéseket az Eurdpai Parlament €s a Tandes 2007/66/EK wanyelve (2007,
december 11.) (a tovabbiakban: Irdnyelv) vezette be. A fenti érielmezést tAmasztja ala,
hogy az Iranyelv és a 3. cikk (1) bekezdése szerint a tagdllamok hatdlyba 1éptetik
azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek legkésdbb 2009. december 20-ig megfeleljenek.
Vagyis az implementdcids kotelezettségnek legkésébb 2009. december 20. napjaig
kellett volna eleget tenni, és biztositani a kéz8sségi eljards melldzésével kapesolatos
10 napos jogorvoslati hataridét. Tehat a 2010. januar 1-t6l hatdlyos jogorvoslati
rendelkezések alkalmazhatosdgénak megitélésénél figyelemmel kell lenni az
irAnyelvre és arra a tényre, hogy a hosszabb jogorvoslati hataridfknek mar a
kozbeszerzési ecljaras clott hatdlyosnak ¢s elérhetének kellett volna lennilik az
ajanlattevék szdmara. Az irdnyelv rendelkezésének figyelembe vétele egyrészt
kovetkezik az Eurdpai Kozosségeket 1étrehozo szerzddés 10, cikkében meghatarozott
kozosségl hiiségelvébll, mely szerint a tagallamoknak, illetve azok hatdsagainak
mindent meg kell tenniiltk a Szerz6désboél eredd és az Eurdpai Unid intézményei altal
eldirt kotelezettségek teljesitése érdekében. A kdzdsségi jog szupremaciajabdl és a
kozdsségi jog irdnyelveinek kozvetett hatalyabol eredden az Eurdpai Birdsag tébb
izben kimondta, hogy az irdnyelv végrehajtisa céljabodl elfogadott nemzeti jogszabalyt,
amennyire a tagallami birdsdg mérlegelési jogktre ezt megengedi, a kdzdsségi joggal
dsszhangban kell értelmezni (14/83 Von. Colson (1984) ECR 1891. oldal). Egy masik
figyben szintén megéllapitotta az Eurdpal Birdsag, hogy a kozbsségi hiiség elvébol
kévetkezben a nemzeti jog alkalmazdsa sordn, attol fuggetlenill, hogy az irdnyelvhez




képest korabbi vagy késébbi rendelkezésrél van-e szd, az értelmezésre hivatott
nemzeti birésdgnak azt az iranyelv szdvegére és célkitlizéseire figyelenmmel kell
értelmeznie, az irdnyelvben el6irt eredmény elérése, és ezdltal a szerzddés 189,
cikkénelc (3) bekezdésének valé megfelelés érdekében (Marleasing SA. v. La
Commercial 106/89. (1990) ECR 4135. o.). Az Eurépai Birdsdg a kozosségi jogot
fejleszté gyakorlatdban kimondta, hogy a nem, vagy rosszul végrehajtott irdnyelvek is
jogokat ruhdzhatnak a maganszemélyekre és czek nemzeti birdsigok elbtt
érvényesithetdek, ha az atliltetésre eldirt transzpozicids hataridd lejart (ez jelen esetben
2009. december 20, utan lejart), Ezt toébb dontésében is kimondta az Eurdpai Birdsig
(pl. Franz Grad v. Finanzamt Traunstein, 9/70. (1970) ECR 825. o., 41/47. Yvonne
van Duyn v. Home Office (1977) ECR 1337. 0.), hogy ilyen esetben félre kell tenni a
kozosségl irdnyelvvel ellentétes tartalnmi nemzeti jogszabélyt, mivel a tagéllam
nyilvan nem hivatkozhat sajat felr6hatd magatartasdra, vagyis az iranyelv nem, vagy
nem megfelel6 hataridében torténd implementalasara, Fentickre tekintettel a
kérelmezd allaspontja az, hogy a Kbt. 323. § (2) bekezdésének 2010. januar 1-jétol
hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni a jelen jogorvoslati eljardsra, mivel az
Iranyelvben biztosftott hatékonyabb jogorvoslati rendelkezéseknek méar a
kozbeszerzési eljards megiditisa eldtt elérhetbnek kellett volna lennie, és a
jogorvoslati eljaras egyébként is elkiiloniil a kozbeszerzési eljards meginditisarol. Az
EBurdpai Bir6sag gyakorlatdra tekintettel hivatkozik a kérelmezd arra, hogy az U
jogorvoslati hatdridék alkalmazhatésagandl a Dontébizottsdg vegye [igyelembe az
iranyelv atiiltetésére vonatkozdé 3. cikkét és annak célkitiizéseit és ne alkalmazza a
jogorvoslati hatdrid6kr6l szélé 0f rendelkezéseket oly moddon, mely cllentétes a
kozosségi iranyelvvel, illetve annak célkitlizéseivel.

A twdomésszerzés id6ponija vonatkozasaban a kérelmezd kozdlte, hogy a 2010.
februar 16-4n megtartott credményhirdetésen képviselfje jelen volt, ott tvetie az
Osszegezést, amelyet a jogi képviseldje részére, jogi elemzés céljabdl 2010. februdr
17-én részletes vizsgalat nélkiil tovabbitott. Kérelmezd jogi képviseldje nyilatkozott
arrol, hogy az Osszegezés attekintését kévetden 2010, februar 22. napjan észlelie a
kérelemben megjelolt jogsériéseket, €s ezekr6l még aznap e-mailben tdjékoztatta a
kérelmezét, vagyis a lérelmezd ténylegesen csak 2010. februar 22. napjdn szerzett

tudomast a jogsértés tényérdl. Kérelmezd rdamutatott arra, hogy meég a 2009..
decemberében hatdlyos Kbt. 323. § (2) bekezdésének masodik fordulata is gy

rendelkezik, hogy ha a jogsértés kés6bb jutott a kérelmez6é tudomasédra, a hataridd a
tudomasra jutdssal veszi kezdetét. A Ket. 65. § (7) bekezdése szerint a hatdridot kétség
esetén megtartottnak kell tekinteni. Erre tekintettel kérelmezd szerint még a régi
jogorvoslati hataridék szerint is idében terjesziette elé a kérelmét. Annak tényérol,
hogy a dokumentéci6 felolvasdlap-mintdja hibas, annak alapjdn nem volt lehetdség a
felhivasban elbirtak szerinti bontasban ajanlatot tenni, 2010. janudr 28-4n értesiilt a
kérelmezd, amikor ajanlatkérd felvilagositast kért téle a Kbt. 85. §-a alapjan.

Kérelmez6 a 2010, marcius 22-én  megtartott jogorvoslati targyalason tett
nyilatkozataban, ¢és a 2010. marcius 24-én frasban elbterjeszieit beadvanydban
kiegészitette a jogorvoslati kérelmét. Kozblte, hogy a jogorvoslati targyalason jutott
tudomasara az, hogy az ajanlatkéré az elézetes vitarendezési kérelem ellenére 2010.
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mércius 1-jén megkototte a szerz&dést a nyertes ajénlattevOvel. Kérelmezd utalt a Kbt.
96/B. § (4) bekezdésére, amely szerint amennyiben valamely ajanlaitevl elbzetes
vitarendezési kérelmet nytjtott be az ajanlatkérd a kérelem benytjtasatol a valaszanak
megkiildését kivvets 10, napig nem kbtheti meg a szerzbdést. Kérelmezd alldspontja
szerint az ajénlatkérd a szerzOdéskotési moratériumra vonatkozd ezen szabalyt
megsértette a marcius 1-jei szerzédéskotéssel, mivel valaszat 2010. februdr 25-én
kiildte meg, ¢&s igy az elézetes vitarendezés miatt betartandd szerzédéskotési tilalom
moratériuma 2010. mércius 8. napjdig fennéllott. Kérelmez& hivatkozott arra, hogy a
Kbt. 306/A. § (2) bekezdés b) ponija alapjdn a szerzédéskotési moratorium
megsértésével  kotott szerzOdések semmisck., A szerzOdéskotési moratérium
megszegése miatt az ajanlattev elesett a Kbt. 340. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
legfontosabb jogorvoslati lehetSségtdl. Kérelmezd kozélte, hogy a Kbt. 340/A. § (1)
bekezdése kimondja, hogyha az tigy érdemében hozott hatarozatiban a Kozbeszerzési
Dontébizottsig a 306/A. § (2) bekezdése szerinti jogsértést allapit meg, akkor pert
indit a szerzédés érvénytelenségének kimonddsa és az  érvénytelenség

jogktvetkezményeinek alkalmazdsa irdnt. Mindezek alapjan a kérelmezd kerte a

Dént8bizottsagtél, hogy az eldzetes vitarendezési jogorvoslat miatt beallo
szerz6déskotési moratorium megsértése miatt inditson pert a Kbt. 306/A. § (2)
bekezdés b) pontja, illetve a Kbt. 340/A. § (1) bekezdése alapjan.

Ajdnlathérd  irdsbeli és targyaldsi nyilatkozataiban a jogorvoslati keérelmet
elsédlegesen elkésettség, masodlagosan megalapozatlansig miatt kérte elutasitani.

A kérelem elkésettsége vonatkozasdban ajénlatkérd arra hivatkozott, hogy a kérelmezd
kérelmét a jogvesztd hataridé utén nydjtotta be. Utalt arra az ajanlatkérd, hogy a
felhivas és a dokumentaciot kévetden 15 napos, az eredményhirdetést illetéen 8 napos
jogvesztd hatérid6 &ll a rendelkezésre arra, hogy jogorvoslati kérelmet terjesszenek
¢l8. A hirdetmény megjelenése vonatkozdsaban a jogorvoslati hataridé 2010. januar
14-én, a dokumentacioé vonatkozasdban a jogorvoslati hataridé 2010. januar 28-4n, az
eredményhirdetés vonatkozaséban 2010. februar 24-én eltelt. Ajdnlatkérd rdmutatott
arra, hogy a jogorvoslati eljards esetében is a felhivds feladdsanak idépontjaban
hatalyos jogi szabalyozds szerint kell eljarni, ecllenkezd esetben ez

jogbizonytalansdghoz vezetne.

FErdemben elbadta, hogy egyértelmilen épitési beruhdzdsra kért ajanlatot, mely a
felhivas I1.1.2. pontja és az ajénlattételi dokumentécidban szerepld szerzGdéstervezet
alapjan megéllapithatd. Kifejtette, hogy a CPV kédot a felhivasban iévesen adta meg,
melyet a felhivds modositasaval, vagy visszavonasgval orvosolni tudott volna,
amennyiben ezt a kérelmez§ jelzi szAméra, Kérelmezé azonban a hibas CPV kéd
ellenére épitési beruhdzasra adott ajanlatot, és csak azutdn inditotta el a jogorvoslati
eljarast, hogy az ajanlatkéré az ajdnlatdt érvénytelenné nyilvanitotta €s egyetlen
érvényes ajanlat maradt az eljardsban. Ajanlatkéré kozolte, hogy a hatalyos
ériékhatarok figyelembe vételével allapitotta meg az alkalmazott eljarast. Az eljards
beosiilt értéke 470 millié Ft, amely nem haladta meg az épitési beruhdzésokra
vonatkozoan eléirt hatédlyos kdzosségi értékhatért, illetve a kézdsségi értékhatéar felct.
Az eljdris eredményességének vonatkozdsdban ajénlatkéré eldadta, hogy a Kbt. VI
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fejezete alapjdn inditott egyszerfi eljardsban nem kotelez6 alkalmazni a Kbt. 92/A. §-
4ban elbirtakat, erre tekintettel jogsértés ezen jogalapon vele szemben nem allapithato
meg. Ramutatott arra, hogy a kérelmezd nem vitatia azt, hogy a kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsa sordn az annak meginditisakor hatalyos Kbt. rendelkezéseit kellett
alkalmazni. Kérelmezd csak azt allitotta, hogy a Kbt. 2010. janudr 1-jét6l hatédlyos
szabalyai alkalmazandoéak a jogorvoslati eljérasra, amely keérelmezd dllasponttal az
ajanlatkérd nem ért egyet. A szerz6déskotés a Kbt. korabban s jelenleg hatdlyos
szabalyai szerint is a kozbeszerzési eljards és nem a jogorvoslati eljaras részét képezi.
Hasonléképpen a ktzbeszerzési eljaras és nem a jogorvoslati eljards részet képezi az
elézetes vitarendezés jogintézménye. Ajénlatkérd a Kbt 2009. december 22-¢n
hatdlyos szabalyai szerint nem tudta figyelembe venni a kérelmezo elbzetes
vitarendezésre irényuls szindékat, amelyrdl tdjékoztatta a kérelmez6t is. Erre
tekintettel a vitarendezési kezdeményezés megkiildése a szerzOdéskotésre nem bir
halaszté hatallyal. Erdemben ajanlatkérd el6adta, hogy a szerz&déskotési moratorium
2010, februdr 24-én jart le, tekintettel az eredményhirdetés 2010. februdr 16-i
idépontjara. Ajanlatkérd kozolte, hogy a szerzddéskotési moratorium lejartat kovetden
érdek1ddott a Dontébizottsdgnal a jogorvoslati eljards inditdsérol, ezzel kapcsolatban a
Kozbeszerzések Tanacsanak honlapjat is figyelemmel kovette, és mivel jogorvoslati
eljdrés indftasdval kapcsolatban nemleges informdacio 4llt rendelkezésére, a
szerzbdéskotési moratérium lejartat kovetden megkdtstte a villalkozasi szerzddeést a
nyertes ajanlattevével.

A Dontobizottsdg az aldbbi indokok alapjin megdllapliotia, hogy a Jogorvoslati
kérelem részben megalapozatlan, vészben ellésett,

A Doéntébizottsdg az ajénlatkérd eljardsi kifogdsa alapjan megvizsgélta, hogy a
jogorvoslati kérelmet a jogveszo hatdridén belill terjesztették-e el6. A Dontébizottsdg
az aldbbi indokok alapjdn megéllapitotta, hogy cgyes kérelmi elemek érdemi
vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van.

A Déntébizottsag tényként rdgziti, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran
vizsgalt beszerzésének megvalésitdsara a nemzeti értékhatarokat elérd értéki
kdzbeszerzésekre vonatkozod, a Kbt, Harmadik rész VI. fejezete szerinti targyalas
nélkiili egyszerli kozbeszerzési eljdrést folytatott le. Az ajanlaticteli felhivdsat
tartalmazé hirdetményét a Kozbeszerzési Brtesitében 2009. december 30-4n
kszzétette. A hirdetmény feladdsanak datuma 2009. december 22. napja volt.

A jogorvoslati eljards sordn vitatott volt az, hogy a jogorvoslati  kérelem
eldterjesztésére & a kbzbeszerzési eljérds jogszerliségének vizsgalatara a Kbt mely
idépontban hatdlyos szabélyal alkalmazand6ak, ezert a Dont6bizottsagnak
cls6dlegesen e kérdésben kellett 4llast foglalnia,

A Kbt, modositasard] szolé 2008, évi CVIIL torvény 108.§-a rogziti a modositott
rendelkezések hatalyba 1éptetésének iddpontjat.

Ezen jogszabaly 108. § (1) bekezdése szerint ¢ torvény - a (2) €s (3) bekezdésben
meghatérozott kivétellel - 2009. 4prilis 1-jén 1ép hatdlyba, rendelkezéseit a
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hatélybalépése utdn megkezdett kdzbeszerzésekre [Kbt. 35. §-anak (2) bekezdése ¢s
179. §-dnak (3) bekezdése], kdzbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerz6désekre,
tervpalyézati eljdrasokra és az azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdemenyezett
vagy hivatalbél inditott jogorvoslati eljdrasokra, tovabba a hatélybalépését kdvetben
indult hivatalos kézbeszerzési tandcsadoi névjegyzékbe torténd bejegyzés megljitisa
iranti eljardsokra kell alkalmazni.

Ezen jogszabalyhely (2) és (3) bekezdése hatdrozza meg, hogy mely rendelkezések
1épnek 2010, januér 1-én és 2010, jalius 1-én hatalyba.

A Kbt. 35. § (2) bekezdés szerint a kézbeszerzés megkezdésén a kozbeszerzési eljardst
megindité hirdetmény feladdsanak idépontjat, a hirdetmény nélkiili tArgyaldsos eljards
esetében pedig az ajanlattételi felhivds megkiildésének, illetdleg - a 125. § (2)
bekezdésének ¢) pontja (135. §) szerinti eljardsban - a tdrgyalds megkezdésének
idépontjat kell érteni. Bz az id6pont az irdnyad6 a 40. § (2) bekezdése «) pontjanak
alkalmazasa tekintetében is.

A fentiekre tekintettel a DontSbizottsag jogi allaspontja az, hogy a kozbeszerzes
megkezdésekor hatdlyos rendelkezéseket kell alkalmazni a kézbeszerzési eljards soran
és az arra vonatkozdan indult jogorvoslati eljarasban. A kdzbeszerzés megkezdésén
pedig az eljardst megindité hirdetmény feladasat kell érteni. Tagybani eljdrasban tehat
a hirdetmény feladdsakor, a 2009. december 22-én hatilyos rendelkezéseket kell
alkalmazni.

A fenti id8pontban hatalyos Kbt. 323. § (2) bekezdése szerint a kérelem a jogsértes
megtorténtétsl szdmitott tizendt napon belill, a kozbeszerzési cljdrast lezard jogsértd
dontés esetében pedig az eredményhirdetéstsl szamitott nyolc napon belill nywjthato
be. Ha a jogsértés a kérelmezének késébb jutott tudomasdra, a hataridé a tudomésra
juthssal veszi kezdetét. A jogsértés megtdrténtétdl szamitoit kilencven napon til
kérelmet eldterjeszteni nem lehet. E hatdridék elmulasztdsa jogvesztéssel jar.

A Kbt. 323. § (2) bekezdése a hatarid8k jogvesztd jellegét mondja ki, amely a hatéridd
elmulasztisdnak a legszigoribb kovetkezménye. A torvény a jogorvoslati kérelem
cléterjesztésére kétféle hatdridét dllapit meg. Foészabily szerint a kozbeszerzési
eljérassal kapcsolatos jogsértés esetén annak megtorténtét6l szamitott 15 napon belill
kell a jogorvoslati kérelmet elbterjeszteni. Ha azonban a kérelmezd az cljarést lezar6
dontés jogszerfiségét kifogdsolja, mely akdr az egyes ajanlatok érvénytelenné vagy
érvényessé nyilvanitasra, akdr a kozbeszerzési eljards eredményének megallapitasara
vonatkoz6 ajanlatkérdi dontést vitatja, a jogorvoslati kérelmet az eredményhirdetéstdl
szamitott 8§ napon beliil kell benytjtani.

A DontSbizottsag a jogorvoslati kérelem tartalma alapjan megallapitoita, hogy a
kérelmez6 egyrészt azt kifogésolta, az ajanlatkérd nem a kozdsségi ¢rtékhatdrokat
elérd értékli kozbeszerzéselve vonatkozo, a Kbt II. rész TV. fejezete szerinti
ktizbeszerzési eljarést folytatta le, amellyel dsszefiiggésben hivatkozott a Kbt. 92/A. §
(2) bekezdésének megsértésére, az alapelvi jogsérelemre, €s szdmos, a kdzbeszerzesi
eljaras megkezdésével kapesolatos specifikus szabaly megsértésere. A jogorvoslati
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kérelem mdsrészt tdmadta a kérelmezd ajanlatnak érvénytelenségét megallapito -
dsntést, czzel bsszefliggésben kérte a jogsértés megallapitdsat a dokumentécio tartalma
és a 2010, januar 29-i kérelmez6i nyilatkozatban részletezett ajdnlati véllalas elbiralésa
vonatkozasaban is. Kérelmez6 annak megallapitésat kérte tovabbé, hogy az ajanlatkérd
a Kbt. 96/B. § (4) bekezdése szerinti szerz8déskotési moratérinmot megsértve kototte
meg a kozbeszerzési eljardst lezdrd szerzdést.

A Kbt. — a kdzosségi irdnyelvekkel dsszhangban - részletesen meghatirozza azokat a
feltételeket, melyek alapjan az adott beszerzésre kiterjed a kozbeszerzési eljdrasi
kotelezetiség, A Kbt a kozbeszerzési eljérds lefolytatdsi kotelezetiség tekintet€ben
meghatirozza egyfeldl a kvzbeszerzés targyait a targyi hataly vonatkozasaban,
masfelsl a személyi hatdlyat, és rogziti a beszerzés értékének meghatérozasaval
kapesolatos eldirdsokat. F szabélyrendszer hatérozza meg azt, a Kbt. targyi hatalya ala
tartozé beszerzésekre a Kbt. személyi hatdlya ald tartozd ajanlatkéroknek, milyen
anyagi 6s eljardsi jogi elbirasok alkalmazisaval kell kozbeszerzési eljarast
lefolytatniuk. Amennyiben az ajénlatkérd a beszerzési igényét a Kbt. keretemn belill
valésitja meg, a szerzddést nem kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkill, tn. kdzvetlen
odaitélés alapjan koti meg, terhére nem allapithaté meg a mellézés mint jogsertes,
ilyen esetben legfeljebb az alkalmazott eljdrdsi rezsim vonatkozdsaban hozott dontés
jogszerlisége vizsgilhato.

A jelen esetben az alkalmazott eljardsrendre, és a vélasztott eljarasfajtara vonatkozd
ajanlatkérbi dontés kozlésének nyilvanos dokumentuma a kdzbeszerzési eljarast
megindité hirdetmény, az ajanlattételi felhivas volt. Fz tartalmazta a beszerzés targyat
& a CPV kédokat, annak megjeldlését, hogy ajénlatkérd €pitési beruhdzast kivan
megvalsitani, illetdleg azt, hogy az cljarast a nemzeti értékhatdrokat elérd értékre a
Kbt VI. fejezete szerinti szabélyok alkalmazésdval folytatja le. Az ajdnlattételi
felhivasban szerepelt tehit minden feltétel, adat, amely alapjan a kérelmezb a
vélelmezett jogsértést megjeldlte. A Dontdbizottsg lldspontja az, hogy a jogorvoslati
kérelemnek azon cleme vonatkozasiban, amelyben a kérelmez6 a Kbt. I része
szerinti kozbeszerzési eljdrds mell6zését sérelmezte, a vélt jogsértd esemeny
megtdriénte iddpontjanak nem mingsithetd mds, mint a felhivas kozzétételének

idopontja, 2010, december 30-a.

A Kbt. 323. § (3) bekezdés a) pontja szerint a (2) bekezdés szerinti hatdridd
szdmitasakor a jogsértés megtorténtének kell tekinteni a jogellenes tartalmd, a
kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény esetében a hirdetmény kozzctételét,
kozvetlen felhivds esetében a felhivas megktildesét.

A Kbt. 323. § (4) bekezdés a) pontja értelmében a (2) bekezdés szerinti hatarid®
szamitdsakor a jogsértés tudomésra jutdsénak kell tekinteni a jogellenes tartalmu, a
kozbeszerzési eljarast megindité hirdetmény kozzétéielétdl vagy kozvetlen felhivas
kézhezvételétsl, illetdleg dokumentdcid esetében annak rendelkezésre boosatasatol
szamitolt tizenstddik napot.
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A Kbt. 323. § (3) bekezdés a) pontja és a (4) bekezdés a) pontja a Kbt. kdgens
szabalyozéséra tekintettel t6rvényl vélelemmel hatdrozza meg a jogsértés
megtorténtének és tudomésra jutdsanak idépontjat. A kérelmezd mind az ajanlattételi
felhivas, mind a felolvasélapra tekintettel a dokumentécid jogsértd tartalma, mind az
eljarast lezaré dontés alapjén eléterjesztett kérelmi elemek vonatkozasdban a torvényi
vélelem -alapjan megallapithaté idépontnal joval kés6bbi id6pontot, 2010. februar 22.
napjét jellte meg, mint azt az idSpontot, amikor a kérelmez6 a jogi szakeért
allasfoglaldsa alapjan a vélt jogsértd tartalmat felismerte. A jogorvoslati hataridok
jogvesztd jellegére tekintettel kitlonds koriltekintéssel kell azt vizsgalni, hogy
figyelembe vehet6-e més tudomésszerzési idbpont.

Az cljardst lezéré déntés vonatkozasaban ténybelileg megéllapithatd, hogy a
kérelmezd részt velt a kozbeszerzési eljdrds eredményhirdetésén, igy mar 2010.
februar 16-4n tudomdst szerzett az eljarast lezard dontésrdl, igy arrdl is, hogy a
kérelmezB ajanlatat érvénytelennek biralta el, a kozbeszerzési eljarast eredményesnek
nyilvéanitotta, és nyertest hirdetett,

A Dontdbizottsdg rdmutat arra, hogy a Kbt. a jogsértd eseményrdl valo
tudomésszerzéshez, nem pedig a tudomasszerzés kortilményéhez filz joghatasokat, igy
nem bir relevancidval, hogy a kérelmezd hogyan és milyen koriilmények kizoit ismeri
fel az altala vélelmezett jogsértést. A jogalkoté 8, illetve 15 napos idGtartamot
biztosftott az tigyfélképességgel rendelkezd ajanlattevék, egyéb érdekeltek szdmara,
hogy az ajanlatkérénck az éltaluk megismert dontését megtamadjdk, Ezen idétartam
alatt a potenciélis kérelmez6knek fennall a lehetosége arra, hogy mind jogi, mind
ténybeli szempontb6l megvizsgaljdk az ajédnlatkér6 dontésének helyességét. A
jogalkoté az érdekeltre bizza annak eldontését, hogy a jogorvoslati kérelem
eldterjesztésérél hozott dontéséhez be kivan—e szerezni tovébbi informéciét. A Kbt.
323. § (2) bekezdése azonban nem kéti a jogorvoslati hataridd kezdetét a benytijtasra
jogosult sajat beldtdsahoz, az nem fiigg aitol, hogy a kérelmezd milyen informécid
alapjan véli elérkezetinek az id6t arra, hogy jogorvoslati kérelmet terjesszen eld.
Amennyiben minden indok nélkiil késlekedik ¢ dontése meghozataldval, a
mulasztdsanak jogkovetkezményei - adott esetben azt, hogy a jogorvoslati kérelem
eléterjesztésére valb jogosulisagat elveszti - a kérelmez&t terhell,

A Déntdbizottsig mindezeket figyelembe véve megallapftotta, hogy az alkalmazott
eljarasi rezsim vonatkozdsiban a jogorvoslati hataridé 2010. janudr 14-én, a
dolcument4cié vonatkozdsaban a jogorvoslati hatdridé 2010. janudr 28-an, az eljarast
lezar6 dontés vonatkozasaban 2010, februar 24-én eltelt, ezért a 2010, marcius 1-jén
cléterjesztctt jogorvoslati kérelem ezen elemeiben elkésett, érdemben nem vizsgalhato,

A Déntdbizottsdg megéllapitotta tovébbd, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett
kozbeszerzési eljaras megkezdésének idépontjaban hatdlyos Kbt. nem tartalmazott
szabilyozast az el6zetes vitarendezés jogintézményére vonatkozban, az nem

tartalmazta a kérelmezé altal megjeldlt jogszabélyl rendelkezést, a Kbt. 96/B. §-t.

Torvényi szabdlyozds hidnyaban az ajanlatkérével szemben nem allapithaté meg a
jogsértés a kérelemben jeldlt jogalapon, ezért a Dont6bizottsdg a jogorvoslati
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kérelemnek a szerzOdéskotési moratérivim megsértése vonatkozdsaban elbterjesztett
részét elutasitotta.

A Dontébizottsdg a Kbt, 318, § (1) bekezdésében meghatirozott hatdskorében eljarva
— az ¢rdemi vizsgdlat korében — a Kbt. 340.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a
megalapozatlan kérelmi elemet elutasitotta,

A Kbt. 325, § (3) bekezdés c} pontja szerint a Kdzbeszerzési Déntébizottsig a
kérelmet — érdemi vizsgélat nélkill — 6t napon belill elutasitja, ha megéllapitja, hogy a
kérelem elkésett.

A Kbt. 325. § (4) bekezdése kimondja, hogy a Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljardst
alkor is megsziinteti végzéssel, ha a (3) bekezdés alapjan a kérelem érdeini vizsgalat
nélkiili elutasitdsanak lett volna helye, az elutasitési ok azonban az eljards meginditasat
kdvetden jutott a Dontébizottsag tudomasara,

A Kbt. 345 § (1) bekezdése szerimt a Kbzbeszerzési Déntébizottsdgnak az eljards soran
hozott végzése ellen killsn jogorvoslatnak csak akkor van helye, ha azt torvény
megengedi, E § szabdlyai szerint van helye jogorvoslatnak a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag eljarasanak felfiiggesztését elrendelé végzés, a kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitd végzés, az eljirdst megsziintetd végzés ellen is.

A jogorvoslati kérelemnek az elkésetten elGterjesztett része vonatkozasiban a
Déntébizottsdg a Kbt. 325. § (4) bekezdése alapjan megsziintette a jogorvoslati
eljarast. :

A Dontobizottsag a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja €s a 341, § (5) bekezdés alapjan
rendelkezett az eljardsi koltségek viselésérdl.

A birdsdgi jogorvoslatrél szold tajékoztatds a hatdrozat érdemi rendelkezése
tekintetében Kbt. 346. § (1) bekezdésén, mig a hatarozat megsziintetd része
tekintetében a Kbt. 345. §-4n alapul.

Budapest, 2010, aprilis 12.
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