ZAROJELENTES

Kiiré: Hbédmezdvdsarhely Megyei Jogl Varos Onkormanyzata
6800 Hodmezdbvasarhely, Kossuth tér 1.

1. A palyazat cime, targya:
Andrdssy Gt térfal rehabilitacid és a varosi kdnyvtar telepitése

2. A palyazat célja:
kozotti szakaszan allo
konyvtar  éplletének
beszerzése.

az Andrassy Ut Kossuth tér - Batthyany utca
éplletek homlokzati megujitdsdra és a varosi

s

helyére vonatkozé épitészeti javaslatok



3. A palyazat jellege: nyilt, titkos (unids értékhatar alatti)
4. A palyazat lebonyolitasa:

A Tervpalyazati eljdrdsok szabalyairdl szélo 310/2015. (X. 28.) Korm.
rendelet szerint készilt pdlydzati kiirds Hodmez&vasarhely Megyei Jogu
Varos, tovabba a Magyar Epitész Kamara honlapjan jelent meg.

Benyujtasi hatérid6: 2017. augusztus 15. 24:00

A pélyazatok elbirdlasa 2017. augusztus 22. és augusztus 29. kozoétt
tortént, a kiird hivatalos helyiségében.

A beérkezett palyamlivek szama: 15

A bontdsrol jegyzékdnyv készilt, ami a birdlat soran készilt folyamatos
jegyzdkonyv melléklete.

A bontds soran a birald bizottsag (tovabbiakban: BB) megallapitotta, hogy
az 1. sz. pélyazat - a boritékra irt névvel és cimmel - a palyazat
titkossdgat megsértette, ezért azt felbontds nélkil kizarta.

A felbontott 14 palyamunka a kiiras feltételeinek eleget tett, igy azok
részletes biralatban részesithetok.

5. A palyamiivek értékelésének szempontjai:

A BB értékelte az Andrassy Uti épliletekre adott javaslatok épitészeti
mindségét, a varoskép attraktiv alakitdsdra tett kisérleteket, tovabba a
konyvtar éplletének elhelyezésébdl eredd varosépitészeti eldnydket,
lehetfségeket.

Ezen tul kiemelt biralati szempont volt a javasolt megoldasok realitasa,
azaz a javasolt éplletbontdsok mértéke.

6. A palyazat eredményének dsszefoglalo értékelése:

A BB megallapitotta, hogy a palyazat elérte céljat és eredményesen zarult.
A pélyam(ivek szédma és mindségi szinvonala megnyugtatd dontési
lehet6séget biztositott.

A palyamunkak tobbsége megfelelé mennyiségli és mindségl tervekkel
tdmasztotta ald a javasolt megolddsokat. A mindségi eltérések a képi
megjelenitéstdl fliggetlenek.

A palyamunkdk tobbsége az 5. pontban Osszegzett biralati szempontok
alapjan ,jo kozepes” kategoriaba sorolhaté (7., 8., 9. sz.), mas része
viszont nem adott kielégité javaslatokat az utcakép alakitasara (6., 11., 14.
sz.), illetve a kényvtar elhelyezésére (6., 12. sz.).

A pdlyamunkdk kozll egy (6. sz.) adott javaslatot az Andrdssy Ut radikalis
atépitésére (visszabontds, hozzaépités). Az értékelheté megoldasok a
jelenlegi épuletjellemzék megujitasat korszerl eszkozdkkel és anyagokkal
képzelik el. Tobb pdlydzd javasolja a vertikélis zoldfelliletek alkalmazasat.
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A tobbségében mértéktartd javaslatokkal a varoskép karakterének
folytonossaga fenntarthatd/megdrizhetd.

A konyvtar helyeként a pdlydzok zome az Andrassy Uti aruhaz helyét
valasztotta.

A palyamlivek kozil kilenc javasolta az aruhaz bontasat (2., 4., 5., 6., 7.,
10., 11., 13., 15. sz.), és egy adott irdsos javaslatot a jelenlegi épllet
kisebb modositdssal térténd felhaszndldsara (14. sz.). Ot palydzo javasolta
a szolgdltatohaz bontasat is (4., 6., 10., 11., 13. sz.). Kézlllk két palyazd
tette ennek helyére a konyvtarat (10., 13. sz.), illetve egy mindkét épllet
helyét igénybe vette (11.sz.).

Két javaslat érkezett a Maria Valéria utcaval szemben kijeldlt terlletre(3.,
8. sz.).

Egy palyamd (9. sz.) javasolta a Kaszap utca végén elhelyezni a
kdnyvtarat, bizonyitva, hogy ezen a terilileten bontdsok nélkil felépithetd
az épiilet és a sziikséges parkolok akar a felszinen is elhelyezhetok.

Ugyancsak egy palyam( (12. sz.) érkezett a Kossuth tér dél-keleti
parkrészletére.

A palyaml(vek alig foglalkoztak a kényvtar-elhelyezés sziikséges gépjarm-
elhelyezési és -feltardsi kérdéseivel, igy a javaslatok mikdd6képessége
nem minden vonatkozasban itélhetd meg.

Tdébb szempontbdl is hasznalhatd, ezért kiemelt megvételben részesitendd
a 4. és a 13. sz. palyam(. Egyes részletei miatt megvételre érdemes
otleteket tartalmaz a 3., 10. és a 15. sz. palyamd.

7. Az egyes palyamiivek szakmai biralata:
1. palyamii
A titkossdag megsértése miatt felbontas nélkil kizarva.

2. palyami

A terv a racionalitds talajdn marad, nem javasol a meglévé karaktertdl
eltérd kialakitast  sem a homlokzat-feldjitasoknal, sem a
kérnyezetalakitdsndl. A homlokzatok esetében a meglévé strukturak
megtartdsat javasolja és a fel(jitdsnal az energiahatékonysdgi
szempontokat helyezi el6térbe. Egyes éplileteknél az egyhangu
homlokzatokat — kedvezden - vertikalis zoldfellletekkel javasolja megtdrni.

A palyadzd javaslatdban az (zlethdz és a szolgdltatdbhdz épitészeti és
téralakitdsi problémajat a konyvtar telepitésével Gsszevonva probalja
megoldani, vegyes eredménnyel, bar a templommal szemkdzti szakaszon
javasolt - az eredeti beépitési vonalat visszahoz6 - térfalképzés hibas,
mert ennek l|étjogosultsagat ez az ide nem ill6 épllet nem igazolja. A

konyvtar telepitésével és arkadsor épitésével az eddig kialakult,
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valamennyire egységes teret szétvagja, igy hasznalhatésagat is erdsen
korlatozza.

A konyvtar tomegképzésénél a Birald Bizottsag az egyszerl tomegformat
Gdvozli, de a ,kukoricagdéré” parhuzam erésen didaktikus, amely a varosi
architektiraba nem illeszkedik. Kdzlekedési és marketing szempontbdl nem
szerencsés az lzletek athelyezése a Maria Valéria utcaval szemkodzti Gres
telekre.

3. palyami

A palyazdé mélyrehatd, Osszetett teriiletelemzés alapjan fejti ki a
javaslatait. Az Andrassy utat a palyazati kiirassal 6sszhangban tébb zénara
osztja, amelyeknél egymadssal logikusan 6sszefliggd, de zénanként eltérd
forgalmi és kérnyezetalakitasi javaslatot tesz, figyelembe véve a varosban
kialakult kerékparos preferenciat is.

A homlokzati felljitast, térfal-rehabilitaciét javaslatdban &sszekéti a
téralakitdssal, igy pl. az Andrdssy Ut 2-4-6. sz. el6tt arkadsor kialakitasat
javasolja. Ezt ez alapvet6en j6é otletet — amely a meglévé (zletportaloknal
sokkal egységesebb képet eredményezne - az arkadok ives formaképzése,
valamint a latvanyterveken nem lathatd, de az élet altal kikdvetelt
reklamfellletek is gyengitik, illetve az épilet arnyékos oldalara toérténd
telepitése miatt a funkcionadlis igény egy része is kérdésessé valik. A
palyazati anyagban lathaté kdérnyezetrendezési részletképzési javaslatok
szépek, az eddig megvaldsult varosrehabilitacidos projektek hangulatdhoz
illeszkednek.

A homlokzatok esetében a karakterek megtartdsa mellett tobb épilet
esetében vertikalis zoldfelliletekkel javasolja vonzdbba tenni a
megjelenést. Az Andrassy Ut 1. szam esetében javasolt rézlemez burkolat
idegendl hatna ebben a kérnyezetben.

Klléndsen szép az Andrassy Gt 11. sz. felUjitdsara tett javaslat, ami akar a
tovabbi tervezés alapjaul szolgalhat.

A konyvtarelhelyezését a Maria Valéria utcdval szemkozti teriletre
javasolja. Az utcan a Mlivelddési Kdzponttal kialakithatd kulturdlis tengely
izgalmas javaslat. A kdnyvtar tdmege jol illeszkedik a varosképbe.
Anyaghasznalatdval, épitészeti részleteivel tiszteletteljesen viszonyul a
meglévo éplletekhez, ezért a tovabbi tervezéshez iranymutato lehet.

Kozlekedési javaslata kissé tulzo, foként a konyvtar korili forgalom valik
tilsagosan bonyolultta. A kOnyvtar nem general akkora gépkocsi
forgalmat, hogy azt ne lehetne akdr a Szent Antal, akar a Virag utca feldl
zsakszer(en kialakitani. Az (zlethazra és a mellette |év6 térre nem tesz
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atalakitasi  javaslatot, 1igy a  szolgaltatbhaz tetejére  javasolt
tobbletfunkcioval sem az architektirdban, sem a térhasznalatban nem ér el
javulast.

A BB a palyamiivet 800.000 Ft-os megvételben részesitette.

4. palyamii

A palydzd atfogd és hatédrozott koncepciét ad a térfalképzésre és a
téralakitasra vonatkozdan a tervezési terlileten tul is, hiszen egy gyalogos
sétannyal a konyvtar elhelyezésére a kiiro altal javasolt ,A” jelli teriletet -
igy a tdjhdzat - is bevonja kozpark kialakitasi javaslatdval és a sétany
atvezetésével, de ennek az Oldalkosar utcanal [évé magantulajdonu Gzletek
és egy fitdmuU esne aldozatul.

A térfal rehabilitacios javaslataban csak az Andrdssy Gt 9. és a 11. szamu
hazak jelennek meg, mely javaslatok az eredeti homlokzatkarakter
megtartdsa mellett minéségi valtozast tudnak hozni, és akar a tovabbi
tervezés alapjaul is szolgalhatnak.

A téralakitdsndl a hangsulyt a templom, az Uzlethdz és a szolgdltatohaz
altal hatarolt terlilet rehabilitaciéjara fekteti, amelyben utébbi kettd
bontasaval teljesen (j beépitést javasol. Ezen Uj beépitéssel térekszik az
utcaban mar kialakult térfalhoz igazodni, ezzel is erfsitve az Andrassy ut
promendd jellegét. Az eddig kizérélag az Andrassy Ut felé megnyil6 teret a
Csengetty( koz felé is kinyitja, ami kedvez($ valtozast eredményezne, €s a
tovabbtervezés soran figyelembe vehetd. Az Uj épliletek Ugy tagoljdk a
teret hasznalat szempontjabdl, hogy az nem esik szét. A minimalista
homlokzatképzés tovabbgondolast igényel.

A BB a palyamiivet 1.200.000 Ft-os kiemelt megvételben
részesitette.

5. palyamii

A pdlydzd a leirasban ugyan foglalkozik a kiir6 altal feltett kérdesekkel, de
az egyes valaszokat 4&ltalanos érvényben 0Osszefogd koncepcid nem
rajzolddik ki a palydzati anyagbdl. Hatarozott kdrnyezetrendezési koncepcid
csak az Uzlethaz helyén javasolt Uj kényvtarépllet és a szolgadltatéhaz
el6tti tér esetében lathatd, ami 6nmagaban szép megoldas lehetne, de az
Andrassy Ut teljes hosszahoz mérve inkabb zarvanyként viselkedik.

A homlokzatfeltjitasi javaslatoknal a perforalt fémlemez alkalmazdsa
éppen a két legnagyobb éplilet esetében nem szerencsés, az épitett
kdrnyezett6l idegen. A miemlék éplletek konzekvens felljitasi javaslatan
tul csak az Andrassy Ut 11. szam esetében tesz az eredeti homlokzati



rendszert megtartd, de eléremutatd javaslatot. A tobbi épllet esetében
nem tud a jelenleginél kedvez6bb megoldast felmutatni.

Az (j konyvtarat az Uzlethaz helyén javasolja felépiteni, de az Uj épilet
térfalképzés és épitészeti megjelenés szempontjabdl sem képes a jelenlegi
helyzeten javitani.

6. palyamii

Az Andrdssy utca megujitasat a molemlékileg nem védett épiiletek
meglehetfsen radikalis atépitésével, napjainkban ,divatosnak” szamitd
épitészeti elemek ratét-szerld felhasznaldsdval javasolja. E megolddsok
azonban nem vezettek olyan végeredményre, hogy a meglévd épiiletek
sokszor igen merev épliletszerkezetének (pl. UNIVAZ) jelentds
atalakitasaban gondolkozni megérje. Kiiléndsen kedvezdtlennek itélhetd az
Andrassy ut déli és a Kossuth tér keleti térfalanak megujitasara tett
javaslat. Az Gzemeltetett luxuslakdéparkok sematikus neomodernjét erdltet6
épitészeti vilag mindenképp visszatetsz6 ezen a helyszinen, a lapostetds
éplilettdmegek visszalépést jelentenek a jelenlegi allapothoz képest is,
megvaldsitasuk csak az éplletek teljes atépitésével lenne lehetséges.

A palyam( a konyvtarat az aruhaz helyére tervezi, annak bontdsaval. A
bontandé aruhaz kubatlradjat azonban visszaépiteni javasolja, tovabbra is
megoldatlanul hagyva a jelenleg is lezaratlan teleplilésképi problémakat. A
tervezett kényvtartol keletre, a szolgaltatohaz bontdsa aran kialakuld, kissé
.eseménytelen” disztér atlds szerkesztése oncélian kiemel kevéssé
jelentds iranyokat, bizonytalansagokat okozva a térképzésben. A kdnyvtar
funkcionalis elrendezésére, feltdrdsdra javaslatot nem ad, csak annak
fébejarata ismerhetd meg, amely furcsa mdédon nem a hatalmas disztérre
néz.

7. palyamii

Az Andrassy utca térfalainak megujitédsat — talan tdlzott realizmussal - a
jelenlegi épliletek homlokzatdnak ,kellGsitésével”, a homlokzatképzésnél
alkalmazott magas anyagmindséggel javasolja. A palyaml grafikai
kidolgozésa azonban nem alkalmas annak megitélésére, hogy a jelenlegitdl
vald ,nlansznyi” finomsagl elmozdulasok milyen kedvez6 hatasokkal
jarhatnak, igy a palyam( javaslatai csak a mar meglévé ,nemesitve
megdrzését” elbtérbe helyezo elvi allasfoglalasnak tekintheték.

A palyam( a konyvtarat az druhaz helyére tervezi, annak bontasaval. A
tervezett tOmeg- és homlokzatalakitds zartsdaga ellentmondasban van a
beépités tagolt jellegével. A jelenlegi aruhaz kérnyékén mutatkozdé utcaképi
problémakat a kdnyvtar tdmbjének 4 szintesre emelésével ellensllyozza,
igy azonban az épllet kubaturaja indokolatlanul nagyra duzzad. A
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szolgaltatéhaz tovabbeépitésével javasolt lakotomb realitdsa csekély, annak
gépjarmdelhelyezési, feltarasi kérdéseit a palyamd alig érinti, ahogy a
konyvtar-elhelyezés ilyen jellegli problematikajaval sem foglalkozik. A
tervezett kényvtar fobejarata az Andrassy utca fel6l van, igy nem él a
szolgaltatohaz felé esl disztér nyljtotta lehetoséggel.

8. palyamii

Az Andrassy utcai, mlemlékileg nem védett épliletek homlokzatainak
egységes kezelését, egyontetli ,vonalkdédarchitektura” alkalmazasat
javasolja, amely a homlokzatok jelent6s atépitésével valdsithaté meg, igy
realitdsa megkérddjelezhetd. A teljes utcaszakasz uniformizdldsa tilzénak
tlinik, viszont jo6 megoldds a Kossuth téri, egymasra merdleges éplletek
egységes kezelésére tett javaslat. A tulzottan vibrald vonalkdodépitészet
azonban aligha jelent j0 megoldast, és mint épitészeti ,divat” is muléfélben
[évd. .

A palyamld a konyvtarat a Maria Valéria utcaval szemkodzt tervezi,
kérnyezetének épitészeti vildgaval szakitd, azt ellenpontozd neutrdlis
kubusban. Hasonld, épitészetileg jél mikdédd megolddsra sok a példa
vildgszerte, a palyam( azonban nagyon kevés utalast tartalmaz az épilet
funkciondlis elrendezésére (gépjarmlfeltaras, funkcionalis elrendezés,
kapcsolatok, stb.) vonatkozéan, ahhoz, hogy m(kéddképessége
megitélhetd legyen. A konyvtaron keresztll a telektombot atmetszé
gyalogostengely értékes javaslat, azonban a palyamilben szerepld
formajaban keveredik az épliletet feltard gepjarmiforgalommal.

9. palyamii

A palyazati anyagban koncepciéként az Andrdssy (t esetében az éplletek
karakteres elemeinek meglrzése, felhasznaldasa és azok bekapcsoldsa volt
a cél. Az egyes éplileteket a terv Gnalléként kezeli, nem érzékelhetl az
dsszefogott koncepcié, mintha kilénbdzd palyamlvek elemeit illesztették
volna dssze.

Az Andrassy Ut 1. sz. esetében a palydz6 nem vette figyelembe a
megvaldsithatésagot. A Kossuth tér 7. sz. esetében magas minGségd,
elegans fellletképzésekkel igyekszik a terv egy modern épliletet lattatni.
Pozitiv gondolat a meglévé keramia elemek visszahozasa, a nagy fellletl(
Uvegfalak, korlatok ilyen alkalmazasa azonban atgondolandd. Ezt a vonalat
idézi az Andrassy ut 2-4-6 sz. kialakitasa is.

Az Andras Ut 5-7. sz. esetében dicséretes, hogy a varosban hagyomanyos
téglaarchitektirat megjeleniti. A javasolt rozsdas acél és (vegmellvédek
alkalmazasa megkérdGjelezhetd.



A védett éplletek visszafogott kezelése, nyilaszardinak rendezett kiosztasa
a szlikséges igényes rekonstrukciot tiikrozi.

A Szent Antal utcai sarokhaz és a bevasarlokoézpont éplleteinek parositasa,
anyag és szinhasznalata nem hozza létre azt a ,meguljulds kezdetét jelzb
kaput”, ami a palydzé szédndéka volt. Itt is latszik az a ,szétdarabolas”,
amivel a palyazat egyes elemeit teljesen kildnalléként kezeli.

Az egyetlen palyam, ami a kdonyvtar helyét a Kaszap utca végén jeldli ki.
Az alapkoncepcio, az elhelyezés tamogathatd. A tervezett féldszintes
épllettomeg ,terepre Ultetett”, viszont kissé terjengds, a rendelkezésre alld
tertiletet ,tlUlhasznéalja”. Szerencsés lett volna, ha a terv foglalkozik a
telepités el6nyeivel, ismerteti azokat, tovabba a kézponttal, a kdrnyezettel
valé kapcsolat megteremtésének lehetdségét.

10. palyamii

A terv ,... egyszerli eszkdzok haszndlatdra...” torekedett az Andrassy Uuti
homlokzatok rehabilitdciéja megoldasanadl. A javaslatok egyes esetekben
mind mennyiségben, mind mindségben valtozé szinvonallak, néhany
egyedi, el6bremutatd 6tlettel, megoldassal.

A terv alapvetd problémanak érzi az utcaszakasz foldszinti savjanak és a
felette 1évé homlokzati szakaszok kiildnbozdségét. A ,finom egységesités”,
a végigfutd adrnyékold rendszer az északi oldalon nem indokolhaté.

Az Andrassy ut (paros) déli oldaldanak bemutatott kialakitasa, egy
tagoltabb, egységesitett és a jelenleginél mindenképpen latvanyosabb
utcaképet eredményezne.

A tovabbtervezés soran az Andrassy Ut 1. és a 2-4-6. szamu éplletek
felGjitdsara adott javaslatai alapul vehetdk.

Ertékesebb a palyam( azon része, amely a konyvtarral foglalkozik. A
kialakuld tér varosépitészetileg kedvezd lehet, a palydzd altal elképzelt
funkcionalis, térképzési elemek, jatékosabb, |épcsds terepformaldas adhat
értéket a terliletnek. A tervezett kisebb témeg, annak kialakitasa
Osszességében kedvezd - bar az elképzelt nagysagu vissza-, elbontas
kevésbé tlinik redlis koncepcidnak - tovabbfejlesztve, finomitva lehet egy
iranyvonal a tovabbtervezéshez.

A pélyazo a parkolasra, forgalmi rendre kevés konkrétumot fogalmaz meg,
a rendezési tervben is szerepl6 mélygarazsrol tesz emlitést.

A BB a palyamiivet 800.000 Ft-os megvételben részesitette.
11. palyamu

A palyazo az otletpalyazatok ,kotetlen” lehetdségeit kihasznalva igyekezett
az Andrassy Ut éplleteinek homlokzati felljitdsara megoldast javasolni.



Minden épilet homlokzatat ,épit6kockas” stilusban egységesiti, ami nem
szerencsés. A BB véleménye szerint nem tlkrézodik a palyazé vezérelve,
ami a kovetkezd: ... A terv kilénbdz6 korszakokbdl szarmazé épliletek
helytérténeti értékként kezeli ...”, illetve , ... Tiszteletben tartja az
orokségvedelmi szempontokat ...”. Az lehet, hogy valdéban ,turisztikai
vonzerd, lenne, de a javasolt szinezéssel a féutca nem mesésseé, hanem a
varos karakterétdl eltérd, idegen elemmeé valna.

A palyazé a konyvtar elhelyezését a két éplilet bontasaval javasolja. A
tervezett éplletegylittes kissé tuldimenzionalt, a kozépsdé resz
,mauzoleum”-szerli megkozelitése szintén talzd, az attortebb alsé szint
kialakitédsa szerencsésebb lenne. Az druhaz helyén lévé témeg elforgatott
elemei nem odailléek, bar valéban latvanyosak.

12. palyamii

Az Andrassy uti épliletek felGjitdsaval alig foglalkozik, a visszafogott
javaslatok hasznosithaté o&tletet nem tartalmaznak. Az aruhaz
kiegészitéseként javasolt, ndvényzettel kombinalt térracs otlete kedvezo.

A konyvtar elhelyezése a Kossuth téri kozpark terliletén mind épitészeti,
mind varosépitészeti szempontbdl elhibazott. Az otszintes sarokhaznal is
magasabb ,tégla-piramis” - a szimpatikus vazlatok ellenére - idegen
elemként fesziti szét a varos igencsak korlatozott méret(i féteret, szinte
ralégva a tram-train kanyarodd sinparjara. A mellé helyezett rampa otlete
érhetetlen, életveszélyes. Az sem lehet véletlen, hogy a szinte
megoldhatatlan kdzuti kiszolgalassal nem foglalkozik.

13. palyamii

Az éplletek feltjitasdra adott elegdns anyaghasznalati és részletekben
gazdag formai javaslatai kiemelkedd min&séglek.

A tovabbtervezés sordn az Andrassy Ut 2-4-6., 3., 5-7. és 9. szamu éplilet
feltjitdsara adott javaslatai alapul vehetdk.

A kényvtar elhelyezéséhez mind az aruhaz, mind a szolgaltatéhaz bontasat
javasolja. Az Uj beépités levegls térképzéssel biztositja az (j épllet
megfeleld kdrnyezetét és teremt kapcsolatot a féutca é€s a lakotelep kdzott.

A palyazat grafikai feldolgozdsanak min8sége kiemelkedd szinvonald.

A BB a palyamiivet 1.200.000 Ft-os kiemelt megvételben
részesitette.

14. palyamii

A palyazo lathatéan id6hidnnyal klizdott, igy hianyzik az Gtletek értékelhetd
bemutatdsa. A tizemeletes panel-sdvhaz fels6 o6t szintjének bontasi
javaslata vitathatdé gondolat, a jelen palyazatnak ez nem is témaja.



A konyvtarat a jelenlegi aruhazba helyezi, am az irdsban javasolt
kiegészitéseket még a helyszinrajzon sem abrazolja, a vazlatos latvanykép
nem egyértelmd.

15. palyamii

Az Andrassy Ut 1. szamu sarokhdaz homlokzatainak hulldmzéva alakitasa
latvanyos, a csatlakozasndl visszafogast igényl6 megoldas. A tobbi épllet
felljitasa is hasonléan merész javaslatokra alapul, néhol a kevesebb tdbb
lenne. A tovabbtervezés soran az Andrassy Ut 1. szamu épllet feldjitasara
adott javaslata alapul veheté.

A koényvtar elhelyezését az aruhaz helyére javasolja. A mértéktartd
tdmegformalas kedvezd, a tér iranyaba indokolt lenne szerves kapcsolatot
nyitni.

A BB a palyamiivet 800.000 Ft-os megvételben részesitette.

8. A dijazott palyamiivek rangsorolasa, a dijak felosztasa:

Az egyes palyamlivek részletes birdlatdat és egymashoz is viszonyitott
értékelését kovetben, a BB szavazdsa utdn a kovetkez6 sorrend alakult ki:

Kiemelt megvétel 4. sz. palyamii 1.200.000,- Ft
Kiemelt megvétel 13. sz. palyami 1.200.000,- Ft
Megvétel 3. sz. palyamii 800.000,- Ft
Megvétel 10. sz. palyamu 800.000,- Ft
Megvétel 15. sz. palyamii 800.000,- Ft

9. A palyazat hasznositasara vonatkozo ajanlasok:

A biralé bizottség a tovabbtervezés soran a dijazott és megvett
palyaml(ivek javaslatait ajanlja figyelembe venni.

Az Andrassy Ut éplleteinek megljitdsa, a varoskép karakterének
megorzése a javasolt értékndveld6 moddositdsokkal biztosithatd. Az egyes
épliletek tovabbi tervezéséhez - esetenként kisebb modositassal, illetve
tobb palyamunka esetén o6tvozve - a kdvetkezd palyamivek javaslatai
vehetdk alapul:

Andrassy ut 1.: 10., 15. sz.

Andrdssy ut 5-7.: 3., 10., 13. sz.

Andrassy ut 11.: 3., 4. sz.

Andrassy ut 2-6.: 10., 13. sz.

A BB alapos és sokrét(i vitat kdvetben, tébbségi véleménnyel elfogadja a
konyvtar elhelyezésére a palydzok zome altal javasolt Andrassy (Uti
aruhdz/szolgaltatohaz altal elfoglalt terliletet. A két épllet (aruhaz,
szolgaltatéhaz) bontdsa estén egy Uj, kedvezbbb térstruktira kialakitasara
nyilik lehetdség.
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A BB a tovabbtervezés soran javasolja megvizsgalni, hogy a jelenlegi
épliletek bontdsa helyett azok részleges megtartasaval/bdvitésével
kialakithato-e az Uj épllet, amelynek a térre szervezett kapcsolata is
biztositando.

Megfontolandd a Maria Valéria utcaval — azaz a Bessenyei Ferenc Kulturalis
Kdzponttal szembeni - tertlet kulturdlis célt, a konyvtarnal kisebb
szintterlletet és kdzuti forgalmat igényl6 hasznositasa.

A Kaszap utca végén kijeldlt tertiletet bemutatd palyam( azt bizonyitja,
hogy ez a teriilet éplletbontds nélkll is alkalmas lenne a kdnyvtarhoz
hasonld intézmény fogadédsara. A BB altal ajanlott telepitési konszenzus
kovetkeztében azonban ez a terllet marad a belvdros egyik
Laranytartaléka”. Minden el6nyével és ,kies6nek” itélt elhelyezkedésével
egyltt ,folfedezésre” és hasznositdsra varva, tovabbra is varja a
kornyezetet felértékeld beruhazast, illetve beépitést.

HodmezGvasarhely, 2017. augusztus 29.
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