Csongrad Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag

6741 Szeged, Rakoczi tér 1,
Tel.: 62/566-018, Fax: 62/425-435

63/2014. (X.08.) TVB
Targy: Havrinek Ferenc fellebbezése a Hodmezdvasarhelyi Helyi Vélasztasi Bizottsdg

98/2014. (X. 05.) HVB hatéarozata ellen
Hatarozat

A Csongrad Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Hodmez6vasarhelyi Helyi Valasztdsi
Bizottsag 98/2014. (X. 05.) HVB hatéarozatat

helybenhagyja

A hatérozat ellen a dontést kdvetd 3 napon beliil a Szegedi {tél6tablahoz cimzett, a Csongrad
Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsagnal elGterjesztett birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet
" nyujthat be az ligyben érintett természetes ¢s jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet.
A bir6sagi eljarasban az iigyvédi képviselet kételez8. Jogi szakvizsgaval rendelkez6 személy
sajat ligyében tigyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi eljaras illetékkoteles, az illeték
mértéke 10.000,- Ft. A bir6sagi feltilvizsgalat iranti kérelmet a vélasztasi eljardsrol szolo
2013, évi XXV tv. (Ve.) 223. § (1) bekezdésében foglaltakra is tekintettel tgy kell
benyujtani, hogy az legkésébb 2014. oktdber 11-én 16.00 6raig a Terlleti Valasztasi
Bizottsaghoz (6741 Szeged, Rékoczi tér 1.) megérkezzen. A birdsagi feltilvizsgalati
kérelemnek tartalmaznia kell a Ve. 224. § (3) bekezdésében foglaltakat. '

Indokolas

Havréanek Ferenc, az EUROPAI BALOLDAL hédmez6vésarhelyi Polgarmester jeloltje 2014.
oktober 5. napjan fellebbezést nyGjtott be a Teriileti Véalasztasi Bizottsaghoz a
Hoédmezévasarhelyi Helyi Vélasztdsi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) altal hozott hatdrozat
ellen, amelyben a HHVB érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta Havranek Ferenc kifogésat.

A 2014. oktéber. 02.-4n benyujtott kifogasaban illetve a 2014. oktéber 5.-én benytjtott
kiegészitésben Havranek Ferenc kifogésolt egy Onkorményzati megrendelésti telefonos ¢s
személyes megkereséssel zajléo kozvélemény kutatdst. Allaspontja szerint a kutatas
beavatkozik a valasztas demokratikus rendjébe, megtéveszti a valasztépolgdrokat, annak
hamis latszatdnak keltésével, hogy a Hodmez&vasarhelyen az EUROPAI BALOLDAL-nak
nem indul polgarmester-jelsltje és kéri a HVB-t, hogy a hamis kérdésfeltevések okéan
keletkezd hamis eredmény publikalasatdl tiltsa el.

A HVB 98/2014. (X. 05.) HVB hatarozatat a kifogast és annak kiegészitését érdemt vizsgalat
nélkiil wutasitotta el, arra hivatkozva, hogy a beadvény illetve annak kiegészitése nem
tartalmazott bizonyitékot a jogszabalysértésre vonatkozodan, illetve a kérelmezd azt sem jeldlte
meg, ki volt a jogszabalysértés elkdvetde.




A Teriileti Valasztasi Bizottsig szerint a HVB nem volt abban a helyzetben, hogy mas dontést
hozzon. A kifogdsoldé maga sem tudta megjeldlni a jogsérté személyét, ezen felill arra, hogy
ténylegesen megtortént volna a jogsértés, illetve Ggy tortént volna meg a jogsértés, ahogyan
lefrta, semmiféle bizonyitékot nem allitott. Az allitisokat tantval, telefonhivas igazolasaval,
vagy egyéb modon aldtamaszthatta volna, de ilyenek sem alltak a HVB rendelkezésére, annak
ellenére sem, hogy a kifogasold a HVB iilésen részt vett, és akar ott bizonyftékokat

terjeszthetett volna el0.

A HVB helyesen helyezkedett arra a megalapozott &llaspontra, hogy csak azokra a
bizonyitékokra alapozottan lehet déntést hozni, amelyeket a rendelkezésére bocsatottak.
A kifogasold éltal felhozott tények semmiképp sem tekinthet6k hivatalosan ismertnek, vagy

kdztudomasinak.

A Ve. egyértelmilen eldirja azt, hogy annak, aki kifogast tesz, a kifogéssal egyiitt meg kell
jelslnie az dltala kifogdsolt jogsértés bizonyitékait. Ez a kifogds minimalis tartalmi elemei
kozé tartozik, 4m az érintett figyben sem tantval, sem egyéb mas Uton nem tamasztottak ald
azt, hogy ténylegesen megtdrtént volna a jogsértés, illetve gy tortént volna meg a jogsértés,
ahogyan a kifogdsolo leirta, s6t, a jogsértd személyére sem tett nyilatkozatot, az tovabbra sem
ismert. [gy a HVB a kifogéast érdemben nem is tudta térgyalni.

A Ve. 231. § (5) bekezdése szerint a teriileti valasztasi bizottsdg a fellebbezés alapjan a helyi
valasztasi bizottsag hatarozatat helybenhagyja vagy megvéltoztatja.

A teriileti valasztasi bizottsdg megallapitotta, hogy a helyi véalasztasi bizottség érdemében és
indoklasaban helyes hatarozatot hozott, és Havranek Ferenc kifogasdt alappal utasitotta el
érdemi vizsgalat nélkil.

A Ve. 223. § (3) bekezdése szerint birdsagi feliilvizsgélati kérelmet lehet benytjtani
jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vilasztisi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott

hatarozata ellen.

A hatdrozat a Ve. 144. §-an, 228-229. §-ain, 231. §-an, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL
tv. 43. § (7) bekezdésén, valamint a Legfels6bb Birdsag 2/2010. (III. 23.) kozigazgatasi
jogegységi hatdrozatin, a jogorvoslatrél szdlo t4jékoztatds pedig a Ve, 222-224. §-ain,
valamint a 229. § (1) bekezdésén alapul.

A hatédrozatrdl értesitést kapnak:

- TVB tagjai

- TVI vezetbie

- Havranek Ferenc

- Hédmez6vasarhelyi HVI vezetdje, dltala a HVB tagjai
- Irattar
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Szeged, 2014. oktober(8.

Tsolt
a Csongrad Megyei Terlileti Véalasztasi Bizottsag
elndke




